"OVERGREBSSPIRAL” 66 "SAMTYKKESPIRAL"

BAGGRVND:
| det fglgende vil vi gerne have eleverne til at se naarmere pa, hvordan deres adfeerd i det
offentlige rum kan veere med til at pavirke deres forstaelse og handtering af overgreb.

Det er pa ingen made intentionen at satte lighedstegn mellem at rabe eller pifte efter folk pa
gaden og fuldbyrdet overgreb. Budskabet er heller ikke, at alle mennesker er potentielle
voldtaegtsforbrydere, eller at man ender som voldtaegtsforbryder, hvis man raber eller flgjter efter
andre pa gaden. Tveertimod!

Langt stgrstedelen af os kan godt finde ud af at omgas hinanden med respekt for individuelle
graenser, og vi ggr det konstant i vores daglige interaktioner. Nar vi fx undgar at stgde ind i
hinanden pa gangen; nar vi spgrger, om nogen skal have noget med fra kantinen, nar vi taler
sammen, nar vi kgrer i bus og i mange, mange andre situationer.

| sddanne situationer far vi nemlig som regel et ja eller nej, som bade kan siges hgijt eller
tilkendegivelses i form af et nik (ja) eller en rysten pa hovedet (nej). Men vi kan ogsa, nar vi fx
me@der hinanden pa en smal gang, med et blik eller en kropslig bevaegelse kommunikere, at vi giver
plads til den person, som kommer imod os. Der siger vi ikke hgjt, at “nu gar jeg til venstre, og sa
kan du ga til hgjre, okay?” Det er en aftale, vi laver uden ord. Men det betyder ikke, at aftalen ikke
er indgaet. For hvis ikke vi var lydhgre overfor hinanden i de situationer, ville vi konstant bumle
ind i hinanden, hvilket i leengden kunne blive en kende traettende. Det betyder selvfglgelig ikke, at
man aldrig bumler ind i andre, men sa siger man som regel undskyld og skeerper
opmarksomheden til naeste gang, man mgder en modgaende person.

BEGREBET SAMTYKKE

Informeret samtykke er et juridisk begreb, som i mange ar har vaeret benyttet inden for
sundhedsvaesnet, for at sikre den svages (patientens) rettigheder. Det betyder ganske enkelt at
man pa et oplyst grundlag skal sige ja til at deltage i den behandling man gives. | de senere ar er
ordet samtykke dukket op i den offentlige debat igen i forbindelse med diskussioner om
seksualiserede overgreb.

Iflg. Den Danske Ordbog betyder ‘'samtykke’: Det at give sin tilladelse, billigelse, at indvillige, at
sige ja. Man kunne omskrive det lidt og sige, at det handler om (at sikre en andens)
samarbejdsvillighed. Og det behgver ikke at vaere besvaerligt, bare fordi det handler om kaerlighed
0g sex.

Vi anbefaler, at klassen sammen ser Tea & Consent-videoen (2:49 minutter -

https://www.youtube.com/watch?v=u7Nii5w2Fal ), som pa enkleste vis beskriver, hvad samtykke
helt preecist handler om.

| OFFERFONDEN |



Men hvad har samtykke med en overgrebsspiral at ggre? Og hvordan haenger (ugnskede) tilrab
sammen med seksualiserede overgreb?

Det er vores pastand, at ugnskede seksualiserende verbaliseringer (tilrab, flgjt eller andet) kan
vaere med til at legitimere ugnsket seksualiseret adfaerd mere generelt og i sidste instans negligere
alvoren ved seksualiserede overgreb. Ved at saette fokus pa samtykke bliver det naturligt, at man
sikrer sig, at den person, man gerne vil have kontakt med, kysse pa eller have sex med, ogsa har
lyst til det. Med andre ord har man sagt nej indtil man siger ja, og ikke ja indtil man siger nej.

Eleverne kan fglge med pa den visuelle overgrebsspiral. Afhaengigt at tid til radighed kan man
enten lade eleverne lave deres egne forklaringsmodel(ler) for udviklingen og dernaest
sammenholde deres udgave(r) med nedenstaende, eller man kan vaelge blot at gennemga spiralen
ud fra nedenstaende uddybelse:

"OVERGREBSSPIRAL":

Jeg har ret til at sige, hvad jeg vil til dig: Nar en person raber seksualiserende bemaerkninger efter
fremmede mennesker pa gaden, udtrykker denne person en forstaelse af sin ret til at seksualisere
andre mennesker, uanset om disse mennesker gnsker at blive set som seksuelle vaesner, nar de fx
er ude og handle, kgrer i skole, er sammen med sine venner etc.

Nar samfundet overordnet set accepterer denne form for seksualiserende adfaerd i det offentlige
rum med begrundelsen, at det er ufarligt, at ingen kommer til skade, at det er sjovt, etc.,
vanskeligggr man modtagernes mulighed for at sige fra. Det er jo harmlgst, sa hvad er problemet?

Nar vi som mennesker lzerer, at man ikke har lov til/mulighed for at sige fra, bl.a. fordi samfundet
som helhed forventer, at vi ikke tager anstgd af tilrab, som i den offentlige debat ofte betegnes
som harmlgse, igangseetter man en diskret udviskning af individers personlige forstaelse af,
hvordan og hvornar man bgr respektere andres grasesatning.
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Et samfund, der ikke betragter ugnskede seksualiserede tilrdb som problematiske, udvikler ingen

redskaber til at stoppe sadanne handlinger. Flertallet, som ikke kunne finde pa at rabe efter andre
mennesker pa gaden, bliver maske pinligt bergrte over deres venner, men de laerer ogs3, at tilrab
er noget, man bgr sla hen som ”narrestreger”. Det er jo harmlgst, og ingen kommer til skade.
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Jeg har lov til at rgre ved dig: Fra tale er der ikke altid langt til handling. Og nar man konstant
bliver bekrzeftet i, at dem, som siger fra overfor ugnskede seksualiserende bemaerkninger, er
snerpede og fromme og ikke kan tage en joke, for det er jo harmlgst, og der sker jo ikke noget, sa
kan det veere sveert at se, hvad der skulle veere forkert ved en hand pa laret, numsen, brystet,
halsen, haret eller hvor man nu ellers har lyst til at rgre det andet menneske, man maske oven i
kgbet finder super tiltraeekkende. For det betyder jo ikke noget. Det er bare et kompliment; man
laegger jo ikke handen pa numsen af en, man ikke synes er lsekker, og hvem vil ikke gerne
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betragtes som leekker? Og hvis personen siger fra er, vedkommende jo en snerpe eller et fjols —
helt eerligt, man gar jo ikke i stykker af at blive rgrt ved.
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Nar man afviser andre menneskers afstandtagen fra ens seksualiserende handlinger med
argumenter sasom, at det er latterligt, at det er misforstaet, at det er fromt, ja ligefrem puritansk,
g@r man samtidig sig selv til dommer over, hvad der er rigtigt og forkert for andre. Og man tiltager
sig definitionsretten over andre menneskers krop, om de vil det eller ej.
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Nar ferst samfundet har accepteret den populaere fortalling om, at det er frigjort og harmlgst at
fremmede kan definere retten til at italesaette og bergre andre menneskers krop pa en
seksualiserende made, risikerer man, at den individuelle krop betragtes som andres ejendom, nar
den feerdes i det offentlige rum. Og den anskuelse flyder desuden nemt over i privatsfeeren, hvor
graensesaetningen i forvejen og helt naturligt er mere flydende.

Det er vigtigt at understrege, at mere flydende graenser i privatsfaeren kun skal forstas, som at de
fleste meget sjeeldnere tager anstgd af seksualiserende bemaeerkninger fra ens kaereste end fra helt
fremmede. Og at kaerester rgrer ved hinanden, er en helt naturlig del af et forhold.

Men hvis man er vokset op med en forstaelse af, at nogle har definitionsret over ens krop, uanset
om man gnsker det eller ej, hvis man konstant fortzelles, at alle der siger stop eller nej, er
humorforladte og dumme, samtidig med at man omgives af kulturelle repraesentationer, hvor et
nej meget ofte ikke er et nej alligevel, kan det vaere sveert at vide, hvornar man selv har lov til at
sige NEJ og mene det, og det kan vaere sveert at forsta et nej som et nej. Det kan for den sags skyld
veere lige sa sveert at vide, hvornar det egentlig er, at man har mulighed for at sige JA, og man kan
blive i tvivl om, den anden overhovedet hgre det ja, nar vedkommende forventer et nej, der reelt
betyder ja.

Din krop er min ejendom, og derfor har jeg ret til at have sex med dig: At folk har sex med
hinanden, er der ikke noget meerkeligt i. Det er nok noget af det mest naturlige og skgnneste, vi
mennesker kan foretage os. Det er maske den ene ting, de fleste kan blive enige om. Men hvis
man konstant understgttes i forstaelsen af, at man har ret til at seksualisere andre mennesker
verbalt, ogsa uden deres velvilje, og de er i gvrigt nogle idioter, hvis de siger fra; at man har ret til
at bergre andre mennesker seksualiserende, ogsa uden deres velvilje, og at de er nogle klaphatte,
hvis de bliver vrede og siger fra, sa kan det veere naerliggende at taenke, at man ogsa har ret til at
have sex med andre mennesker, uanset om de nu synes, at det er en god idé. MEN ingen har krav
pa sex.
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Jeg har magt over dig: | sidste instans handler seksualiserede overgreb nemlig om magt og ikke om
sex. Sex er blot midlet. Nar man kun taenker pa sig selv og ikke sin partner, sa er det ikke laengere
en faelles handling (et samleje), sa bliver det en magtudgvelse. Og nar denne form for
magtudgvelse understgttes af en social praksis og kulturel repraesentation, der igen og igen
fortaeller os, at man har ret til seksualisere andres krop, uanset om de vil det eller ej, og at man er
et latterligt fjols, hvis man siger fra, risikerer man at normalisere greenseoverskridende adfeerd.
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Formalet med denne overgrebsspiral er ikke at vise, at en ugnsket seksualiserende bemaerkning
eller en ugnsket seksualiserende bergring er det samme som fuldbyrdet voldtaegt, eller at folk der
raber seksualiserende bemaerkninger eller bergrer andre i det offentlige rum ogsa begar
fuldbyrdet voldtzegt.

Formalet er derimod at belyse, at et samfund, der negligerer, at mange ikke bryder sig om at blive
seksualiseret af andre og slet ikke fremmede, muligggr en forstaelse af greenseoverskridende
adfeerd som “normalt” og “accepteret”, som de fa, der begar overgreb, kan laese som en
retfeerdigggrelse af deres handlinger.

BVELSESINTRO:

Det kan veere sveert at se, hvordan det, at nogen raber "Hey smukke” efter en pa gaden, kan vaere
en del af en sakaldt “overgrebskultur” (overgrebskultur skal ikke forstas som, at overgreb begas
hele tiden, overalt, af alle, men som en reference til de samfundsmaessige strukturer, der
underbygger disse handlinger, nar de finder sted).

Det kan jo vaere dejligt, at nogen synes, at man er smuk. Det kan vaere, at man er i darligt humgr,
og sa er der en der raber, "Wauw laekker rgv”, og sa bliver man straks i bedre humgr. Det er der
vel ikke noget galt i.

Nej — men er det altid sddan?

Det er vigtigt at bade pigerne og drengene deltager aktivt, fordi det er pa ingen made kun piger,
der udsaettes for den form for adfaerd, det er absolut ogsa drenge, som udsaettes for savel
ugnskede tilrdab som ugnskede bergringer og i sidste ende overgreb.

Formalet med gvelsen er at fa eleverne til at italesaette deres egne graenser, og hvem der har ret
til at definere dem — andre eller dem selv?

@VELSE:

Prgv at beskrive, hvordan den person, der raber til dig ser ud — alder, type, udseende, etc. (dette
er ikke noget eleverne skal ggre hgjt men hver iseer for sig selv. De kan ogsa skrive det ned pa
papir. Det er dog vigtigt at understrege, at ingen andre ser det, de skriver).

— Sandsynligvis har du skabt et billede af én, som du selv synes er laekker, en som du gerne vil have
skal kunne lide dig.

Prgv sa at ggre vedkommende til en person, du ikke bryder dig om, en som du pa ingen made ville
veere interesseret i, fordi vedkommende maske er meget aldre end dig, eller meget yngre end dig,
eller ikke har et eneste af de treek, du finder tiltraekkende, fordi stilen er helt forkert, eller hvad det
nu end matte veere.

— Er det stadig rart, at vedkommende raber efter dig pa gaden?
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Snak om, i hvilke situationer det kan vaere okay, og i hvilke situationer det ikke er okay. Hvem der
ma, og hvem der ikke ma rabe efter dig.

— Er der fx forskel pa, om man er alene eller sammen med venner/-inder? Hvori bestar forskellen?
— Er der forskel pa, hvordan man selv har det pa en given dag, pa et givent tidspunkt, og under
hvilke omsteendigheder tilrdbene finder sted, fx i skolegarden, til en fest, pa gaden etc.?

— Kan man stille regler op for, hvornar det er okay, og hvornar det ikke er? Nej vel. Det kan vaere
rigtig svaert at saette regler op for hvem og hvornar og hvordan — fordi det er forskelligt, det
afhaenger bade af en selv, og hvem den anden er, det afhanger af den samlede KONTEKST.

De fleste vil dog nok veere enige om, at man selv vil have lov til at bestemme = man vil gerne veere
okay med det, der siges/sker = SAMTYKKE.

Ga derefter evt. videre til at snakke om bergringer ud fra samme model — bliver modstanden
stgrre, mindskes tolerancen, saettes graenserne anderledes, nar det handler om, at andre
mennesker rgr ved en? Snak om, hvad der ggr en bergring anderledes end et tilrab.

Til slut kan man tale om sex ud fra samme model —igen med fokus pa om graenserne saettes
anderledes i forhold til tilrdb og bergring — men kun hvis eleverne er klar til det.

DEWN DER RABER/GRAMSER ELLER DET, DER ER VAERRE

Hvad sa med den der raber, gramser osv.? Fokus bgr vel ikke kun vaere pa det potentille offer —
men i lige sa hgj grad, hvis ikke mere s3, pa den potentielle kraenker, den person der overskrider
andres graenser?

JA, ABSOLUT!

@VELSE:

Forestil jer en situation, hvor | ser en person, som | synes ser dejlig ud. Vedkommende kommer
gaende pa gaden, og | vil gerne i kontakt. Skriv ned, hvor mange forskellige mader man kan ggre
det pa? Hvad kraeves der for at det fgles godt? Hvad sker der, nar det maske ikke fgles helt sa
godt?

Fa derefter eleverne til at saette sig i personen, der rabers, sted. Hvad kan motivere en til at ggre
det — er det kun fordi, man synes vedkommende er laekker, eller kan det ogsa veere fordi, man
gerne vil imponere de venner, man er sammen med? Eller er det fordi, kaeresten lige har sldet op?
Eller er noget helt andet? Det vigtigt at understrege, at det ikke handler om at definere, hvad der
er rigtigt og forkert, men at der abnes op for en samtale om forskellige motivationer bag
handlinger. Ogsa det faktum, at der maske ikke er de store motivationer bag, at det er ’‘bare’ er
noget, man ggr.

Ogsa her kan samtalen fortsaettes med bergringer etc.
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Til slut kan samtalen drejes over pa samtykke, og hvad det betyder i praksis:

"SAMTYKKESPIRAL"

Jeg behgver ikke acceptere, at folk raber af mig pa gaden: Jeg har lov til at sige fra, hvis nogen
siger ting til mig, jeg ikke har lyst til at hgre pa. Det er ikke sikkert, at jeg kan fa vedkommende til
at stoppe, men det er ikke mig, der er noget galt med, fordi jeg siger fra. Jeg har ogsa lov til at sige
fra, hvis det er mine venner, der omtaler eller tiltaler mig seksualiserende, ogsa selv om de siger,
at det bare er for sjov. Det er mig og kun mig, der definerer, om det er ok eller ej, ikke andre.

Jeg bestemmer, hvem der mad rare ved mig: Jeg behgver ikke finde mig i ugnskede bergringer fra
hverken venner eller fremmede. Min krop er min egen, og jeg bestemmer, hvem der har adgang til
den. Og hvis jeg alene har raderetten over min egen krop, ma jeg naturligvis respektere, at alle
andre ogsa alene har raderetten over deres krop.

7

Jeg bestemmer, hvem der kysser mig: Jeg bestemmer, hvem der far lov til at kysse mig. Det kan
veere, at nogle forsgger sig, men hvis ikke jeg har lyst, er jeg pa ingen made forpligtet til at give
dem lov. Jeg kan sige fra og forvente, at det respekteres, pa samme made som jeg selv vil
respektere, at andre maske ikke har lyst til at kysse mig.
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Jeg bestemmer, hvem jeg har sex med: Jeg alene bestemmer, om jeg har lyst til sex. Og jeg har lov
til at sige fra, uanset om det er midt i akten. Hvis det fgles forkert, fgles det forkert, og jeg
forventer, at min forsvundne lyst respekteres, ligesom at jeg respekterer min partners manglende
lyst, uanset hvornar den opstar.

= Derved opretholder vi en gensidig respekt og sikrer os, at det vi foretager os, foretager vi os
sammen = Jeg ma sige nej nar som helst = andre ma sige nej nar som helst = et nej er et nej,
uanset om det er verbaliseret eller ej og uanset hvor stor lysten til at fortsaette er.

De fleste argumenter imod en “samtykkekultur” gar pa, at man i sa fald neermest skal underskrive
en kontrakt, inden man overhovedet ma se pa et andet menneske. Men det er ikke rigtigt.
Samtykke handler ganske enkelt om, at man sikrer sig, at man er enige om det, der skal ske, og
maden det foregar pa. Vi ggr det hele tiden, i alle mulige situationer, hver eneste dag. Bade med
og uden ord.

Hvorfor er det sa sa sveert at udtrykke samtykke, nar det pludselig handler om sex?

Det er det helller ikke. Men det kan vaere sveert at tale om sex. Det kan veere fglsomt og pinligt og
maerkeligt. Og alligevel lykkes det utroligt mange mennesker at have sex pa daglig basis, uden at
der opstar tvivl, om det nu ogsa er noget, begge har lyst til; uden at der underskrives kontrakter,
og uden at sex bliver til overgreb. | LANGT DE FLESTE TILFZALDE har folk bare sex, mere eller
mindre god sex, men i denne sammenhang absolut uproblematisk sex. Og de har det, fordi de
gerne vil.
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