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TNTRODVKTION

Fra ord til indsats

Den 19. december 1987 blev Iben voldtaget af en fremmed mand pa en parkeringsplads. Han blev
aldrig fundet, aldrig demt for den forbrydelse, han havde begaet.

28 ar senere satte hun sig ned for at skrive en historie om kvinder og vold. Det var ikke meningen, at
det skulle vaere hendes egen historie, men ordene ville ud. Insisterende blev de ved med at dukke
op i hendes hoved. Sa til sidst overgav hun sig. Ordene fik deres egen mappe pa computeren. Og i
Igbet af et ars tid blev de til digtsamlingen 'blottet’.

| 2016 blev tre unge maend fra Herfglge frifundet i en voldtaegtssag, fordi den unge kvinde ifglge
retten ikke havde modsat sig tydeligt nok. At hun manglede insulin og var meget fuld og derfor ude
af stand til at 'sige fra’ var tilsyneladende uden betydning. Domskendelsen vakte berettiget harme,
og aktivistgruppen #aldrigdinskyld arrangerede en demonstration for at ggre opmaerksom pa
voldtaegtsofres manglende retssikkerhed. Iben bemaerkede, at der ikke var nogen ofre blandt
talerne. Sa hun foreslog, at hun laeste et par af sine digte op. Og de blev taget vel imod.

Efterfplgende spurgte hun de to skuespillere Ditte Maria le-Fevre og Maria Aastrup Sgrensen, om
ikke de havde lyst til at arbejde lidt med teksterne, for at se hvad de kunne, hvis de ogsa fik en krop
—som ikke var hendes.

Det blev til forestillingen ’blottet’, som fik premiere pa Badteatret i Kgbenhavn i januar 2017. Og
responsen var overvaeldende. Meget positiv. Ofre, ikke kun for voldtaegt, men for alle slags
overgreb, sa sig spejlet i det univers, vi havde skabt. Det var glaedeligt og meget rgrende. Men ogsa
forpligtende. Mange sagde, at vi burde g@re noget mere med det. At det skulle ud i verden — ikke

mindst til unge mennesker. Og sdledes blev projektet ‘blottet’ fgdt.

Januar 2019

Ditte Maria le-Fevre Maria Aarup-Sgrensen Iben H. Philipsen

producent, producent, forfatter,

skuespiller, skuespiller og iscenesaetter,

workshop ud- og workshop-afvikler udvikler af

afvikler skolemateriale og 3

rapport



FORMAL, BEGREBSAFKLARING + PROBLEMFORSTAELSE

Formal

Formalet med denne rapport er at videregive vores idé bag og erfaringer med en kunstnerisk
funderet tilgang til italesaettelsen af et vanskeligt emne samt at dele den information, vi har
indhentet via vores spgrgeskemaundersggelse, om de unges tanker og holdninger til adfaerd i det
offentlige rum, graensesatning og seksualiserede overgreb.

Begrebsafklaring:

Seksualiserede overgreb

| det fglgende benyttes konsekvent ‘seksualiserede overgreb’ (og ikke fx ’seksuelle overgreb’), fordi
vi gerne vil adskille lystfuld sex med samtykke fra overgreb, hvor sex er midlet, der benyttes til at
udgve vold mod andre. Begrebet har vi fra det canadiske Centre for Response-Based Practice (Allan
Wade et al).

Vi mener, at lystfuld sex og overgreb ikke har noget med hinanden at ggre, og den ofte
forekommende, i vores optik problematiske sammenblanding af lystfuld sex og seksualiserede
overgreb kan veere medvirkende til, at ofre for seksualiserede overgreb har vanskeligt ved at
identificere det, de udsaettes for, som vold, hvilket kan have stor indflydelse pa bl.a. deres
bearbejdning af overgrebet.

Sex i en sociokulturel kontekst handler dybest set om tilfredsstillelse for begge (alle) involverede
parter, men nar man tiltvinger sig sex med et andet menneske, som ikke (laengere) har lyst til at
indga i akten, er premissen for lystfuld sex ikke (laengere) til stede for i hvert fald den ene part,
hvorfor sexakten i denne sammenhaeng bliver en magtudgvelse = vold.

Seksualiseret vold skal heller ikke forveksles med darlig sex, som jo ogsa forekommer — og her er det
meget muligt, at ingen af parterne opnar tilfredsstillelse. Men darlig sex indbefatter ikke tvang, og
det er den udslagsgivende forskel.

| vores optik er noget af det mest utilgivelige ved voldtaegt, at nogle personer vaelger at benytte
noget at det sk@nneste, mennesker kan foretage sig sammen, sex, til at udgve vold mod andre.

Offerpositionen

Vores udgangspunkt og fokus i dette projekt er alene offerpositionen. Vi benytter termen ’offer’ og
ikke fx “overlever’, fordi vi mener, at en ophaevelse af offerpositionen medfgrer en ophaevelse af
gerningspersonens rolle, hvorved gerningspersonen (for)bliver ‘usynlig’.

| dagens Danmark er ordet ’'offer’, szerligt i forbindelse med seksualiserede overgreb og kraenkelser,
naermest blevet et skaeldsord. Nar man ggr krav pa offerpositionen, italesattes det ofte som, “at
man smider offerkortet”, hvilket indikerer, at man indtager en position, man ikke har et legitimt



krav pa, og at man ggr det alene for at fa ‘'medlidenhed’ (endnu et skaeldsord) og derved ret, ikke
fordi man har erfaring og viden, som er brugbar i diskussioner om strukturelle magt(u)balancer.

Det er dog veerd at huske pa, at ordet 'offer’ ikke beskriver en personlighedstype, men at det blot
tilkendegiver, at man er blevet udsat for noget, man ikke selv har valgt. At veere et offer fortzeller
intet om ens personlighed, eller hvordan man takler den handelse, man har vaeret udsat for, idet
ofre er lige sa forskellige fra hinanden som alle andre.

Vi anerkender selvfglgelig fuldt ud, at man som offer for seksualiserede overgreb ogsad er en
overlever. | vores optik ophaever de to ting bare ikke hinanden. Og vi mener, at det er vigtigt at
fastholde en offerposition for derved at vende fokus mod gerningspersonen, som generelt set
slipper alt for let uden om savel mediernes som samfundet og politikernes sggelys.

Problemforstdelse

Hele indsatsen og alt materialet udspringer af vores overbevisning om, at voldtaegt ikke er et
isoleret feenomen, der kun finder sted i mgrke gyder eller uden for en normbaerende sociokulturel
kontekst, og at der er en sammenhang mellem mere eller mindre accepteret seksualiserende
adfzaerd sasom fx cat-calling og ugnskede bergringer i nattelivet og den ultimativt
graenseoverskridende voldelige adfeerd i form af fuldbyrdet voldtaegt — uden at man pa nogen made
kan seette lighedstegn imellem dem.

Den accepterede, men i mange tilfaelde ugnskede seksualiserende adfaerd udspringer af en kultur
baseret pa stereotype fremstillinger af savel kgn som seksualitet, og denne repraesentation af kgn
og seksualitet spiller en vigtig rolle for savel individers som samfundets forstaelse af personlige
graenser, empatien for ofre for seksualiserede overgreb, og ikke mindst for hvordan vi som samfund
italesaetter og forholder os til seksualiseret vold.

Vi ved, at ikke alle ngdvendigvis er enige i vores udgangspunkt, og derfor skal det understreges, at
alt materiale, herunder undervisningsmaterialet pa hjemmesiden og denne opsamlende rapport,
alene er udtryk for vores personlige overbevisning, og at ingen af de stgttegivende fonde eller vores
advisory board kan holdes ansvarlige for de holdninger og meninger, der udtrykkes. Selv betragter vi
vores projekt som et partsindlaeg i debatten om seksualiseret vold og bekeempelsen heraf.



PROTEKTET

En gratis landsdaekkende indsats om seksualiserede overgreb specifikt malrettet unge fra 9.-10.
klasse og ungdomsuddannelserne.

Hypotese

At kunsten, her i form af en staerk og bevaegende teaterforestilling om konsekvenserne af voldtaegt,
kan reekke ud over en rent kognitiv forstaelse af et myteomspundet, stadig tabubelagt og komplekst
emne sasom seksualiserede overgreb, hvorved de unge far et mere abent og emotionelt afszet for
den opfglgende workshop, som tager afszet i en kropslig tilgang til kommunikation.

At workshoppen via nogle enkle gvelser kan give eleverne en kropslig indsigt i og forstaelse for
kompleksiteten bag kommunikation og graesesaetning i en daglig kontekst, som lagres pa et dybere
emotionelt og fysisk plan.

Formal

At belyse konsekvenserne af overgreb og derved skabe en stgrre forstaelse for offerpositionen
generelt samt at igangsaette en samtale blandt de unge om graenser, bade egne og andres, og
maden disse graenser forhandles pa — med og uden ord.

Spgrgeskema

For at kunne male pa indsatsens effekt og fa yderligere indsigt i elevernes tanker om og holdninger
til adfaerd i det offentlige rum, greensesaetning og seksualiserede overgreb udviklede vi et
spgrgeskema, som eleverne udfyldte som afslutning pa workshoppen. Vi indhentede ogsa
besvarelser fra en kontrolgruppe bestaende af sammenlignelige elever, som ikke var igennem
indsatsen, for at kunne sammenholde deres besvarelser med eleverne fra indsatsens.

Undervisningsmateriale (kan tilgas p& www.workinprogresscph.com)

Pa samme made som workshoppen udsprang af et behov for at sikre, at eleverne blev sendt godt og
trygt ud i hverdagen igen, var vi ogsa bevidste om, at det var ngdvendigt, at eleverne blev ordentligt
"kledt pa’ til emnet. Derudover ville vi gerne give underviserne mulighed for at kunne ga et
spadestik dybere, nar de var tilbage i klassevaerelserne, hvorfor vi udviklede fglgende
undervisningsmateriale.

Forberedende materiale:
- Introduktion til underviseren
- 3 af digtene fra digtsamlingen "blottet’
- Opgaver om ofrets modstand og kraenkerens strategier med udgangspunkt i de 3 digte
- Historisk/juridisk quiz om voldtaegt
- Kronik af Susanne Bggelund Storm (de misbrugte “filmbgrn”)
- Interview med lben H. Philipsen (netmagasinet ChriChri)



Opfglgende materiale:

Udfgrlig introduktion af overgrebs- og samtykkespiral, inkl. relaterede opgaver (til
underviseren)

Overgrebsspiralen

Samtykkespiralen

Video om samtykke (Tea & Consent)

Video med meaend, der taler om #MeToo

Advisory board

For at sikre projektets faglige niveau nedsatte vi et advisory board bestaende af personer med

erfaring inden for savel behandling af ofre for seksualiserede overgreb som undervisning af

folkeskole- og gymnasieelever (se under TAK). Derudover hentede vi konsulenthjalp hos en

sporgeskemaekspert under udviklingen af spgrgeskemaet.



SELVE |NDSATSEN

Forestillingen — 45 minutter:

En ung mand voldtager en ung kvinde pa en parkeringsplads, og vi fglger kvinden fra det gjeblik, hun
traeder ind pa parkeringspladsen og 25 ar frem. Vi fglger hende pa vejen hjem fra overgrebet, pa
politistationen, retsmedicinsk, og nar hun ligger under dynen som et saret dyr. Vi fglger hende i
mgdet med familien, politiet og vennerne. Vi fglger hendes f@rste skridt ud i verden og hendes vej til
det fgrste kys. Vi mgder hende 25 ar senere, hvor kroppen stadig husker, selv om det abne sar for
laengst er helet. Og hun er ovre det! Eller ... er man nogen sinde helt ovre det?

De hudlgst zrlige, poetiske tekster er baseret pa forfatterens egen historie og beskriver
udelukkende oplevelserne fra ofrets perspektiv. Det er hendes rejse publikum inviteres med pa.

P3a scenen er der tre kvinder. Som symbol pa EVERY(WO)MAN abner de den personlige fortzelling
op, sa der skabes rum for en mere almen genkendelighed, der raekker ud over kgn, alder og
overgrebstype. Den specifikke historie bliver dermed et prisme for en bredere italesattelse af
overgreb pa det eksistentielle plan: Hvad ggr det ved et menneske at blive udsat for noget sa
voldsomt? Og hvordan kommer lever man videre?

Stykket giver mennesket bag offerollen en stemme, vi ikke tidligere har hgrt. Det er en fortzelling om
den enorme kompleksitet, der er forbundet med at vaere et offer.

Hvad kunne vi have gjort anderledes?

- Der var drenge, som efterlyste en dreng/mand pa scenen, hvilket pa mange mader giver god
mening. Det er dog et faktum, at langt stgrstedelen af ofre for seksualiserede overgreb er
piger/kvinder, og denne forestilling udspringer af en ung kvindes specifikke oplevelse. Eftersom
teksterne for langt stgrstedelens vedkommende ikke er kgnnede, vil vi dog ikke afvise, at man
kunne gore forsgget, og det er helt sikkert vaerd at have med i overvejelserne fremadrettet.

Workshoppen — 90 minutter:

En naturlig og vigtig forlaengelse af forestillingen. Her far de unge mulighed for at dele tanker og
folelser i et superviseret rum, hvor fokus flyttes fra overgreb til kommunikation og greensesaetning i
en mere hverdagsagtig kontekst. Man kunne sige, at vi arbejder ud fra en omvendt "overgrebsspiral’
(se undervisningsmaterialet pa www.workinprogresscph.com), idet vi benytter den mest ekstreme
form for seksualiserede overgreb: voldtaegt, som udgangspunkt for en samtale om graenser og
kommunikation i hverdagen.

Workshoppen foregar pa gulvet, og eleverne blev delt i to grupper med hver sin afvikler,
henholdsvis Ditte Maria le-Frevre og Marie Aastrup-Sgrensen, da store grupper er vanskelige at
arbejde med, seerligt nar emnet kan vaere udfordrende for mange af deltagerne. Den tredje
skuespiller, Iris Thomsen, assisterede.



1. del.

@velse 1: Hvordan kommunikerer vi med kroppen uden ord?

En partnergvelse pa gulv i tre dele, hvor eleverne uden ord og fysisk kontakt pa skift skal styre den
anden, blive styret eller styre sammen i faellesskab.

@velsen traener den kropslige kommunikation og eleverne finder selvstaendigt ud af hvad og
hvornar, det er let og sveert at kommunikere, og de reflekterer over hvorfor.

Eleverne bliver bevidste om hvor afggrende et godt kropssprog er, og hvad der g@r os trygge i
kommunikationen med et andet menneske. Samtidig erfarer den enkelte elev hvad der er lettest og
mest naturligt; at styre, blive styret eller styre sammen i feellesskab.

@velse 2: Kan vi kommunikere uden ord og kropssprog?

@velsen handler om at forbinde sig med et andet menneske. Den handler om tilstedevaerelse og
energi, og den afspejler det intime rum, som vi selv kan skabe. Eleverne far en forstaelse for hvor
meget vi faktisk kan aflaese, hvis vi virkelig ser hinanden. Samtidig erfarer de, hvor magisk det kan
veere at blive set og dermed hgrt, eller hvordan det fgles ikke at blive set/hgrt.

2. del.

@velse 3: Vurderingsgvelser

Den grundlaeggende praemis for workshoppens evalueringsgvelser er, at der hverken er rigtige eller
forkerte svar. Alle har lov til at ytre deres personlige holdning til og mening om de emner, der
kommer op, og alle har lov til at argumentere for eller imod en given holdning. Samtidig har man i
bogstaveligste forstand mulighed for at eendre standpunkt undervejs, idet man helt konkret flytter
sig i rummet, hvis man synes, at andre siger noget, man er (mere) enig i.

Udsagnene der blev brugt som udgangpunkt:
”Jeg har ret til at rabe, preaecis hvad jeg vil efter dig” og ”Jeg har ret til at rgre ved andre menneskers
kroppe”.

@velse 4: En konkret hverdagssituation

Eleverne far en historie, de skal tage stilling til:

Kim inviterer Robin hjem for at se film Igrdag aften. Kims forzeldre er ikke hjemme. Robin siger ja tak.
Lgrdag aften sidder de i sofaen og ser film. Pa et tidspunkt laegger Kim armen om Robins skulder.
Efter lidt tid gér Robin ud i kakkenet for at tage et glas vand. Da Robin kommer tilbage til stuen,
saetter Robin sig i en stol ved siden af sofaen. Hvad skal Kim ggre?

Herefter far eleverne praesenteret 4 svarmuligheder fordelt pa rummets 4 hjgrner, som udggr
udgangspunktet for den efterfglgende udveksling af tanker om Kims mulige handlingsstrategier:
— Jeg tog fejl, jeg praver ikke igen

— Robin er nok lidt genert — jeg praver igen senere

—Jeg sp@rger, om det var ok, at jeg krammede Robin

— Noget helt fjerde: Du stiller dig kun her, hvis du har en klar idé, som ikke daekkes af de andre tre.
Forst diskuterer eleverne internt i hver hjgrnes gruppe, hvorefter samtales abnes op i plenum.



Workshoppen blev afrundet med elevernes fzlles refleksioner over hele dagen, hvorefter samtlige
elever bedt om at udfylde et afsluttende spgrgeskema pa deres mobiltelefon.

De ’ordlgse’ gvelser bygger videre pa den sanselige dbenhed eleverne kommer med efter
forestillingen ud fra gnsket om at skabe en kropslig forankring som udgangspunkt for deres videre
kommunikation. Forstaelsen af, hvor meget vores kroppe taler hele tiden, kan ikke blot italeszettes,
den skal opleves.

Seerligt under den sidste evalueringsgvelse i workshoppen blev det tydeligt, at eleverne i fgrste
omgang ofte stillede sig ud fra, hvad de mente, var det rigtige at ggre, men nar der blev spurgt til,
hvordan de selv konkret ville handle i situationen, var svaret ofte et andet. Denne umiddelbare
trang /lyst/motivation til at svare "korrekt’ er vigtig at huske pa, nar man arbejder med unge i en
skolesammenhaeng, hvorfor det ogsa er vigtigt at sikre sig, at der er tid til at bryde med dette
menster og hjelpe eleverne med at skabe en mere zrlig og aben samtale.

Hvad kunne vi have gjort anderledes?

- Inden turnéen overvejede vi at forsgge os med forskellige gruppedannelser undervejs, fx rene
pige-/drengegrupper, men virkeligheden var, at der var mange andre hensyn at tage, hvorfor vi
valgte at fglge laerernes anbefalinger i forhold til gruppeopdelinger for at sikre, at flest fik mest
muligt ud af workshoppen. Som tilfaldet ville, det var der dog to steder, hvor den ene afvikler
arbejdede med rene pigegrupper (se side 44). At forsgge med forskellige grupper mere konsekvent
kreever stgrre forhandsplanlaegning, men det kunne vaere interessant at undersgge naermere,
eftersom der utvivisomt vil veere bade fordele og ulemper ved forskellige gruppeinddelinger.
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SPBRGESKEMAVNDERSBGELSEN

| udgangspunktet var formalet med spgrgeskemaet udelukkende at male pa indsatsens virkning pa
de elever, som deltog i indsatsen. Det blev hurtigt klart, at det ville kraeve stgrre resurser og mere
tid, end vi havde afsat og tilteenkt denne del af projektet: for at kunne male pa eventuelle
adfaerdsaendringer skal malingerne finde sted over leengere tidsintervaller, end det var muligt at
indfri inden for projektets ramme. Og dobbeltbesvarelser af samme spgrgsmal inden for et kort
tidsinterval ville betyde, at eleverne bade ville kunne huske deres tidligere besvarelser, og at de ville
vaere bevidste om vores gnskede respons (= at indsatsen sendrede noget i deres forstaelse/adfzerd),
hvilket ville mindske sandsynligheden for opnaelsen af rlige besvarelser betragteligt.

Men udsigten til at na rigtig mange elever fordelt pa hele landet, kunne vi ikke sidde overhgrig, og
derfor valgte vi at konstruere et spgrgeskema, der primaert spurgte til elevernes egne holdninger og
tanker om adfaerd og overgreb mere generelt. Som maleenhed valgte vi at indhente besvarelser fra
en kontrolgruppe. Spgrgeskemaundersggelsen gennemgas nedenfor.

Deltagere

1.435 elever fordelt pa 6 forskellige byer i Danmark deltog i indsatsen. Den samlede ‘indsatsgruppe’
bestod af elever fra 8.-10. klasse og ungdomsuddannelserne, herunder gymnasiet, HF og
produktionsskoler. 8. klasse-elevernes deltagelse beror pa en misforstaelse hos skolerne, der
bookede plads. Vi havde i udgangspunktet vurderet 8. klasse-elever for unge til projektet, men vi
valgte at gennemfgre, da eleverne var mgdt op. Den samlede gruppe omfattede ogsa adskillige
specialeklasser, herunder unge med psykiske udfordringer og indlaeringsvanskeligheder. Ud af de
deltagende elever besvarede 1.003 elever (70,04%) spgrgeskemaet.*

Kontrolgruppe

For at finde en brugbar kontrolgruppe sendte vi forespgrgsler ud til alle andre skoler i de byer, vi
besggte, til naerliggende byer, til venner og bekendte og alle andre netvaerk, vi kunne ggre brug af.
Men trods mange positive tilkendegivelser om selve projektet, lykkes det os ikke at fa en
kontrolgruppe med et tilsvarende antal besvarelser, som gruppen fra indsatsen. Det lykkedes os at
indhente 275 elevbesvarelser, lige knap en tredjedel af indsatsgruppen, som
sammenligningsgrundlag.

Skemaernes opbygning og indhold

Sporgeskemaet, som deltagerne i indsatsen besvarede, bestod af 25** spgrgsmal, hvoraf de sidste
specifikt omhandlede henholdsvis forestilling og workshop. Vores udgangspunkt for de sidste to
spgrgsmal var, at selv om eleverne fik mulighed for at saette ord pa deres oplevelse som en

* Grundet tidspres var skemaudfyldning ikke altid en mulighed som afslutning pa workshoppen, og i de tilfeelde bad vi
leererne afseette tid i skolen til udfyldelsen. Der var desuden elever, som ikke havde en mobiltelefon.

** Grundet en fejl i det oprindelige spgrgeskema matte vi indszette 2 spgrgsmal om workshoppen for at give
respondenterne flere svarmuligheder.
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afsluttende del af workshoppen, var det vigtigt, at de ogsa fik mulighed for at give en anonym
tilbagemelding, hvor de ikke skulle ’sta til ansvar’ for deres udmelding.

Kontrolgruppen har besvaret de samme spgrgsmal som respondenterne i indsatsgruppen, dog ikke
de sidste to spgrgsmal.

Ved adskillige af spgrgsmalene fik respondenterne mulighed for at uddybe deres svari et
kommentarfelt. Mange, men langt fra alle, benyttede sig af denne mulighed, og kommentarerne
inkluderes i form af opsummeringer under det relevante spgrgsmal.

At vi ikke specifikt spgrger ind til elevernes egne erfaringer med voldtaegt skyldes, at vi ikke mente,
at de unge skulle fgle sig forpligtede til at fortaelle om potentielt traumatiserende oplevelser i en
spogrgeskemaundersggelse uden garanti for, at der ogsa ville blive fulgt op pa disse tilkendegivelser.
Det var en garanti, projektet ikke kunne give. Undervejs har der dog vaeret tilbagemeldinger om
overgreb — herunder fuldbyrdet voldtaegt — bade i workshoppen og kommentarerne til
spgrgeskemaet, men dette er alene udtryk for elevernes eget gnske om at dele denne information.

TAL + ANALYSE
Fordelt pa alder og kén ser deltagergruppen saledes ud:

kon pige dreng andet
ialt 556/55,54% 437/43,66% 8/0,8%
alder

14 ar 6,12 % 6,86% 0

15ar 34,53% 36,38% 37,5%
16 ar 25,18% 21,74% 25%
17 ar 9,53% 8% 0

18 ar 11,51% 12,12% 25%
19 ar 8,27% 9,15% 0
20-39 ar 5,22% 5,49% 12,5%

Og kontrolgruppen:

ken pige dreng andet
[alt 144/52,36% 127/46,18% 4/1,45%
alder

14 ar 9,80% 7,08%

15ar 30,77% 29,13% 25%

16 ar 29,37% 44,09%

17 ar 16,78% 9,45% 50%

18 ar 9,09% 4,72% 25%

19 ar 0,7% 0,79%

20-25ar 2,80% 3,94%
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Selv om der er stor forskel pa det samlede antal i de to grupper, er der begge steder et flertal af
piger, henholdsvis ca. 10% og 6% flere piger end drenge, som har udfyldt spgrgeskemaet.

| de spgrgsmal, hvor vi ser pa alder, forholder vi os kun til aldersgruppen 14-19 ar, da de unge er
vores fokusomrade, og det er her den majoritet af respondenterne befinder sig. De @gvrige
aldersgrupper udggr tilsammen 5,38% af den samlede indsatsgruppe og 6,74% af kontrolgruppen,
som fordelt pa individuelle arstal bliver til vaesentligt mindre, hvorfor vi ikke anser de individuelle
aldersgrupper som brugbare til at sige noget om aldersgruppens holdninger.

Da gruppen af respondenter, der definerer sig som ‘andet’ end pige/dreng, er meget lille, har vi ogsa
valgt at se bort fra dem, og kun forholdt os til kgnsfordeling pige og dreng.

ADFAERD | DET OFFENTLIGE RUM:

Spgrgsmal 3. Der snakkes ind imellem rigtig meget om, hvad man ma og ikke ma i det offentlige
rum. Sa snart man gar ud af hoveddgren derhjemme, treeder man ind i en verden, man deler
sammen med alle mulige andre, som man stort set ikke kender. Synes du, der bgr veere regler for,
hvordan man opfgrer sig i det offentlige rum?

Ja: 67,14% 66,67%
Nej: 18,75% 14,29%
Ved ikke: 14,11% 19,05%

Maske knap sa overraskende mener flertallet (over to tredjedele af respondenterne), at det er en
god idé med regler for opfgrsel i det offentlige rum. Men det betyder sa ogsa, at knap en tredjedel
af respondenterne umiddelbart tilkendegiver, at de enten finder regler ungdvendige, eller at de er i
tvivl.

Der er dog langt fra konsensus om, hvad begrebet 'regler’ indebaerer. Mange laeser spgrgsmalet,
som om der spg@rges til nedskrevne regler, og i kommentarerne bliver det desuden tydeligt, at
mange sondrer mellem regler pa den ene side og (uformelle) normer, social adfeerd, opdragelse,
uskrevne regler, lovgivning, selvfglgeligheder, naturlighed og respekt for andre pa den anden side.

Kommentarerne der argumenterer for regler centrerer sig omkring vigtigheden af ordentlig
opfarsel; at ikke alle har samme graenser, hvorfor det er godt med regler; at man ikke bare kan ggre,
hvad man vil; at samfundet ville bryde sammen eller ende i kaos uden regler; at der ikke ville veere
styr pd tingene; og at man ville kunne ggre andre ondt uden en eller anden form for regler.

Argumenterne imod regler handler i vid udstraekning om ytrings- og personlig frihed; men her er det
interessant at bemaerke, at argumenterne endvidere omfatter uddybende kommentarer sdsom, at
der allerede er uskrevne regler; lovgivning; opdragelse; almindelig adfzerd; socialt pres; etiske regler,
etc. hvilket indikerer, at andelen af respondenter, der gar ind for en eller anden form for regler i det
offentlige rum reelt set er stgrre end umiddelbart angivet, og det uanset kgn.
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Spergsmal 4, 5 & 6 omhandler specifik adfaerd, der ogsa, men ikke udelukkende, kan opfattes som
seksualiserende. Her spgrges til elevernes egne erfaringer: hvad man md, hvad man selv har gjort,
og hvad man selv har oplevet.

Spgrgsmal 4: Det kan vaere sveert at blive enige om, hvordan man skal opfgre sig i det offentlige
rum. Nedenfor finder du en liste med forskellige handlinger, som du skal vurdere, om du synes er
okay. Og er der fx forskel pa, om man kender vedkommende, om det er en dreng eller pige? Du skal
kun saette X (gerne flere) i de bokse, hvor du mener, at det er okay.

Her spgrges kun ind til, hvad respondenterne synes man ma, ikke hvad man ikke ma, ud fra en
formodning om at det giver et klarere billede af hvilke handlinger, de selv instinktivt oplever som ok.
Hvis respondenterne skal tilkendegive ja eller nej seettes en indre forhandling i gang, og derved
bliver svaret ikke et udtryk for deres instinktivt positive tilkendegivelse.

Ma man fx: kender kender ikke pige dreng
Flgjte/pifte efter 88,62% 14,9% 26,49% 21,04%
kommentere udseende 81,17% 26,59% 35,45% 26,49%
- positivt 85,6% 59,72% 54,18% 45,16%
- negativt 42,6% 6,34% 11,48% 9,87%
- seksualiserede 28,5% 3,63% 8,76% 6,04%
Klappe i numsen 57,6% 2,32% 15,11% 10,27%
Kramme 86,4% 15,91% 36,35% 29,41%
Kysse pa kinden 58,81% 5,04% 23,26% 15,01%
Kysse pa halsen 30,82% 2,42% 11,98% 6,85%
Kysse pa munden 35,86% 3,32% 15,81% 9,87%
Tage pa brysterne 18,83% 1,71% 8,06% 3,83%
Tage i skridtet 13,8% 1,41% 5,44% 3,42%
Hand op under kjole etc. 13,39% 1,11% 5,84% 2,22%
Hand ned i bukser etc. 14,09% 1,72% 4,53% 2,01%

Forskelsbehandling af piger og drenge

Det, der umiddelbart springer mest i gjnene er, at i indsatsgruppen er alt mere tilladt at ggre mod
piger end mod drenge, selv handlinger som kun en mindre andel af respondenterne tilkendegiver, at
de synes er okay at ggre, som fx at kysse nogen pa halsen, hvor naesten dobbelt sa mange (11,98%)
mener, at det er okay at kysse en pige pa halsen, mens kun 6,85% mener, at det er okay at kysse en
dreng pa halsen. Det er ogsa mere tilladt at kommentere positivt pa en pige (54,18%) end pa en
dreng (45,16%), sa handlingens ‘indhold’ er tydeligvis ikke afggrende. Her skal der selvfglgelig tages
det forbehold, at det ikke er alle, som fx har tilkendegivet, at man ma kommentere pa folk, man
kender/ikke kender, som ogsa har angivet, om det gaelder henholdsvis pige og/eller dreng.

Sa selv om der i mange tilfaelde kun er relativt fa, som tilkendegiver, at en bestemt adfeerd er ok, ser

vi en indikation af accepteret forskelsbehandling af piger og drenge, fordi den er konsekvent. Med
andre ord er det mere ’tilladt’ at kommentere pa og bergre piger end drenge i det offentlige rum.
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Kontrolgruppen

Ser vi pa kontrolgruppen er alt generelt mere tilladt, szerligt overfor folk man kender (i mindre grad
overfor folk, man ikke kender), og det er uanset, om det er drenge eller piger (med samme
forbehold som naevnt ovenfor). Dette kan ses som en indikation p3, at de unge i indsatsgruppen,
som har vaeret ‘medoplevere’ til konsekvenserne af et seksualiseret overgreb og efterfglgende har
arbejdet med egne og andres graensesatning, generelt har en lavere tolerance overfor handlinger,
der ogsa kan opleves som seksualiserende, i det offentlige rum, end de unge fra kontrolgruppen.

kender kender ikke pige dreng
flgjte/pifte efter 91,88% 19,19% 44,65% 41,70%
kommentere udseende 90,41% 35,42% 56,46% 53,87%
- positivt 94,10% 74,54% 76,38% 74,54%
- negativt 46,13% 8,49% 19,55% 22,51%
- seksualiserede 38,38% 4,06% 14,76% 16,61%
Klappe i numsen 60,52% 2,95% 22,88% 25,83%
Kramme 97,42% 35,79% 62,36% 61,25%
Kysse pa kinden 83,03% 8,86% 45,39% 39,11%
Kysse pa halsen 48,34% 4,43% 23,99% 21,77%
Kysse pa munden 56,83% 6,27% 29,89% 27,68%
Tage pa brysterne 21,77% 2,95% 11,44% 11,81%
Tage i skridtet 16,24% 1,85% 7,01% 8,856%
Hand op under kjole etc. 12,18% 1,85% 7,01% 6,27%
Hand ned i bukser etc. 12,18% 1,85% 7,01% 6,64%

Ser vi pa ken, er der overordnet samme tendens til, at mere er tilladt at ggre mod piger end mod
drenge, men med enkelte vaesentlige undtagelser, herunder at kommentere bade negativt og
seksualiserende pa drenge samt at tage dem i skridtet, hvilket er interessant i og med, at det drejer
sig om adfeerd, der umiddelbart kan opleves som mere eksplicit seksualiserende.

Ud fra besvarelserne kan vi ikke umiddelbart lokalisere en forklaring pa denne forskel, men det er
veerd at naevne, at noget, vi bemaerkede med indsatsgruppens drenge, mens de ventede pa at starte
workshoppen, var en tendens til at veere meget fysiske og verbale med hinanden, herunder
udfordrende pad hinandens graenser. Fx var der mange som ’slog’ og kommenterede hgjlydt pa
hinanden — muligvis som en reaktion pa den fglelsesmattede forestilling, de lige havde set.
Sammenlignet med pigerne var deres adfaerd i hvert fald vaesentligt mere ekspressiv og fysisk. En
tendens der var vaesentlig mindre efter workshoppen. Vi kan selvfglgelig ikke sige det med
sikkerhed, men a&ndringen i drengenes udad-reagerende adfaerd kan skyldes, at drengene efter
workshoppen var blevet mere opmarksomme pa savel egne som de andre drenges graenser, og
derfor maske oplevede, at potentiel negativ og/eller seksualiserende adfserd ikke lsengere var helt
sa ok.
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Venner og bekendte eller fremmede

Nar vi ser pa, hvad der tilkendegives som ok adfaerd overfor folk, man kender vs. folk, man ikke
kender, kan vi se, at samtlige respondenter bade i indsats- og kontrolgruppen er af den opfattelse,
at man kan tillade sig meget mere overfor folk, man kender end folk, man ikke kender.

Denne tilkendegivelse bliver interessant, nar den sammenholdes med en af gvelserne i
workshoppen, hvor eleverne parvis arbejde med at lzese hinandens kropssprog. @velsen gar ud pa,
at den ene elev star stille, mens den anden gar hen imod vedkommende, indtil vedkommende
signalerer STOP, alene med gjnene — uden brug af blink eller andre fysiske "tricks’. Her var mange
vennepar af den umiddelbare holdning, at det var ok at ga helt teet p3, fordi man ’jo' var venner,
men der var flere tilfaelde, hvor kroppene kommunikerede noget andet. Der viste sig at veere mange
flere nuancer i den kropslige vs. den kognitive forstaelse og kommunikation af personlige graenser,
og hvor teet pa individuelle elever egentlig gerne ville have deres venner, selv om 'vennekonsensus’
var, at det var okay at ga helt teet pa.

Dette forteeller os, at der kan vaere generelle, kulturelle forstaelser af, hvor greenselgse vi ma vaere
med hinanden, 'nar bare vi er venner’, uden at vi ngdvendigvis kropsligt og fglelsesmaessigt er
‘enige’.

Hvordan stemmer holdningstilkendegivelserne sa overens med respondenternes egne erfaringer?
Spgrgsmal 5: Har du selv nogen sinde gjort noget af det fglgende mod en anden person i det

offentlige rum? Huvis ja, var det sa en du kendte og/eller en, du ikke kendte? Du skal kun saette X
(gerne flere) ved det, du selv har gjort:

kender kender ikke

Rabt/flgjtet efter pa gaden 79,33% 18,44%
Klappet i numsen 67,89% 5,67%
Kysset pa kinden 74,33% 6,56%
Kysset pa munden 59,89% 8,89%
Taget i skridtet 18,33% 2,22%
Taget pa brysterne 30,44% 3,44%

En hand i buksen 15,56% 2,56%

En hand op under kjole 13,89% 2,33%

En hand op under trgje 22,56% 3%
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Spgrgsmal 6: Har du selv nogen sinde oplevet, at nogen gjorde noget af det fglgende mod dig i det
offentlige rum? Huvis ja, var det sa en du kendte og/eller en, du ikke kendte? Du skal kun saette X
(gerne flere) ved det, du selv har oplevet:

kender kender ikke
Rabt/flgjtet efter pa gaden 74,14% 46,04%
Klappet i numsen 70,46% 24,41%
Kysset pa kinden 69,12% 14,72%
Kysset pa munden 56,74% 12,49%
Taget i skridtet 21,18% 6,47%
Taget pa brysterne 30,43% 8.47%
En hand i buksen 15,83% 4,79%
En hand op under kjole 12,26% 4,46%
En hand op under trgje 22,19% 4,91%

Overordnet set tilkendegiver besvarelserne, at man maske nok har lov til at flgjte efter eller
kommentere pa personers udseende, og at man har lov til at rgre ved folk, man kender, men jo
mere eksplicit seksualiserende bergringerne bliver jo mindre accepterede er de, ogsa blandt folk
man kender. Og fordi man godt ma klappe en, man kender, i numsen, er det ikke ensbetydende
med, at der er ok, nar det er en fremmed.

Holdninger vs. virkelighed

| det bredere perspektiv haenger holdninger og virkelighed dog ikke ngdvendigvis sammen. Hvis vi fx
ser pa det, vi i populeer tale kalder cat-calling: at rabe/flgjte efter nogen pa gaden, hvor 88,62%
angiver, at det er okay, nar det er nogen, man kender, mens 14,9% synes, det er okay, nar det er
nogen, man ikke kender, tilkendegiver 18,44%, at de selv har rabt/flgjtet efter nogen pa gaden, som
de ikke kender, og hele 46,04% tilkendegiver, at de har oplevet, at nogen flgjtede efter dem pa
gaden. Hvem der har rabt/flgjtet efter dem, ved vi ikke, men vi kan se, at knap 50% af
respondenterne har veeret udsat for noget, de ikke ngdvendigvis selv vurderer som ok adfeaerd.

Nar vi ser pa tallene for et klap i numsen ser vi nogenlunde det samme billede. Lidt over halvdelen
af respondenterne (57,6%) mener, at det er ok at klappe en, man kender, i numsen, mens kun
meget fa (2,32%) mener, at det er ok at klappe en, man ikke kender, i numsen. Ikke desto mindre
tilkendegiver 70,46%(+ 10%), at de er blevet klappet i numsen af en de kender, mens 5,57% (ca.
dobbelt sa mange) angiver, at de selv har klappet en fremmed person i numsen, og knap 1 ud af 4
(24,41%) har oplevet, at nogen de ikke kendte, klappede dem i numsen.

Og ser vi pa tallene for at blive taget i skridtet, tilkendegiver 13,8%, at det ma man gerne, hvis det
er en man kender, mens kun 1,71% synes, at man m3, hvis det er en, man ikke kender. 18,33%
tilkendegiver dog, at de selv har taget nogen, de kender, i skridtet, og 2,22% at de har taget en, de
ikke kender, i skridtet, mens 21,18% har oplevet at blive taget i skridtet af en, de kender, og 6,47%
har oplevet at en, de ikke kender, har taget dem i skridtet. Det vil sige, at over 5% af
respondenterne har oplevet, at en de ikke kendte tog dem i skridtet i det offentlige rum, mens ca.

17



20% har oplevet, at en de kendte tog dem i skridtet, og det selv om kun knap 14% tilkendegiver, at
det er okay adfeerd i udgangspunktet.

Her er det vigtigt at pointere, at vi ikke kan se, om det er de respondenter, der udtrykker, at det er
okay fx at blive taget i skridtet, der ogsa selv har oplevet at blive taget i skridtet. Sa reelt set kan
antallet af respondenter, der oplever ugnskede bergringer, veere hgjere.

Kontrolgruppen

Nar vi ser pa kontrolgruppen, ser vi den samme tendens, hvor fx kun 19,19% synes, at det er okay at
flgjte/rabe efter nogen, man ikke kender, pa gaden, mens knap 50% har oplevet at en, de ikke
kendte, har gjort det. Og kun 2,95% synes, det er okay at klappe en, man ikke kender, i numsen,
mens 3,95% selv har gjort det, og 22,69% har oplevet at en, de ikke kendte, klappede dem i numsen.

Spgrgsmal 5:

kender kender ikke
Rabt/flgjtet efter pa gaden 79,05% 15,42%
Klappet i numsen 76,68% 3,95%
Kysset pa kinden 78,66% 6,32%
Kysset pa munden 64,03% 6,32%
Taget i skridtet 14,23% 0,79%
Taget pa brysterne 22,53% 1,58%
En hand i buksen 5,93% 1,19%
En hand op under kjole 4,74% 1,19%
En hand op under trgje 18,97% 1,19%
Spgrgsmal 6:
kender kender ikke

Rabt/flgjtet efter pa gaden 74,23% 49,62%
Klappet i numsen 75,38% 22,69%
Kysset pa kinden 73,08% 11,92%
Kysset pa munden 58,46% 11,15%
Taget i skridtet 16,54% 4,23%
Taget pa brysterne 26,15% 7,69%
En hand i buksen 8,46% 3,46%
En hand op under kjole 5% 1,92%
En hand op under trgje 18,08% 3,46%

Der er for sa vidt ikke noget nyt i, at vores holdninger ikke altid stemmer fuldstaendig overens med
vores handlinger/adfeerd, ej heller i at vi synes, at vi kan tillade os meget mere overfor folk, vi
kender end folk, vi ikke kender. Men tallene afslgrer desvaerre ogsa, at folk i det offentlige rum
udsaettes for handlinger af mere eller mindre seksualiserende karakter, som de ikke selv betragter
som okay adfeerd.
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BYSTANDERE

Bgr man handle, nar man er vidne til andres graeenseoverskridende adfaerd? Bgr vi som samfund
patage os retten til at begraense vores venners, bekendtes eller helt fremmede menneskers adferd?
Nar talen falder pa (seksualiserede) overgreb, kraenkelser etc., er man i stigende grad ogsa begyndt
at tale om bystandere: vidnerne. Dem som ikke ngdvendigvis deltager aktivt, men som heller ikke
ngdvendigvis reagerer, handler og/eller siger fra.

At sige fra i venner og bekendtes selskab er dog ofte lettere sagt end gjort — og maske saerligt blandt
unge mennesker, som er i gang med at forme deres identitet baseret pa vaerdier, de muligvis ikke er
helt bevidste om endnu.

Spgrgsmal 7: Nar der sker ting som du ikke synes er fedt/sjovt/spaendende, men alle andre
tilsyneladende ggr, er det sa sveaert at sige fra/nemt at sige fra/hverken eller/bade og/det kommer

an pa:

| alt pige dreng
Sveert 21,30% 22,12% 20,75%
Nemt 30,99% 26,51% 36,32%
Hverken/eller 11,21% 11,15% 10,85%
Bade/og 19,16% 21,02% 17,22%
Kommer an pa 17,33% 19,20% 14,86%

Ifglge kommentarerne kommer det generelt rigtig meget an pa hvem, hvad og hvor, der skal siges
fra overfor, med andre ord: situationen, om man er sammen med venner eller fremmede, om det er
en selv, det gdr ud over eller andre; hvilket humgr man er i, etc.

Langt stgrstedelen af kommentarerne handler om, at det er sveert at sige fra: man vil ikke ggres til
grin; ikke gdelegge stemningen; man er maske den eneste, der gerne vil sige fra; de(n) anden(re) er
staerkere end en selv; man bliver presset i druklege; ved ‘ekstrem’ greenseoverskridelse; hvis man er
genert og utilpas og bange for, hvad andre taenker; hvis det gentager sig; hvis det gdelaegger det for
andre; hvis man bliver dgmt svag eller tgr; hvis man helst ikke vil vaere en lyseslukker, etc.

En del laegger ogsa vaegt pa, om det er noget stort eller smdt, en bagatel eller om det gdeleegger
stemningen — men her er det vigtigt at veere opmaerksom pa3, at det jo altid vil veere et spgrgsmal
om, hvem der definerer det, der er ’stort’ vs. det, der er ‘'smat’. Og det er langt fra ens for alle.

Nogle af kommentarerne betoner, at man bgr sige fra, hvis det er noget seksualiserende, hvilket
ikke er ensbetydende med, at de ogsa ggr det.

Ud fra tilkendegivelserne kan det umiddelbart veere sveert at sige noget generelt om bystander-
perspektivet. Ud fra ken er der kun mindre udsving, med et lille flertal af piger, der synes, at det er
sveert at sige fra. Der er heller ikke de store udsving mellem aldersgrupperne, udover at der maske
lidt overraskede er flest 19-arige, som tilkendegiver, at det er sveert at sige fra.
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Det er dog veerd at holde sig for gje, at det overordnet set kun er 30%, der tilkendegiver, at det er
nemt at sige fra, og selv hos dem fremgar det af kommentarerne, at det ogsa afhaenger af hvem,
hvad og hvor. Dvs. at for langt de fleste respondenter (+ 70%) er det mere komplekst og
kontekstafhaengigt end som s3, mens det for gennemsnitligt 1 ud af 5 er dissideret svaert at sige fra.

Kontrolgruppen

Det, der umiddelbart er mest bemaerkelsesvaerdigt i kontrolgruppen, er, at kun 8,95% af drengene
synes, at det er sveert at sige fra, mens 43,90% synes, at det er nemt, for selv om ogsa flere drenge i
indsatsgruppen synes, at det er nemt at sige fra, udggr forskellen kun ca. 15% mod de ca. 35% i
kontrolgruppen. Dette kan skyldes, at det kan vaere problematisk for drenge at erkende, at det er
sveert at sige fra, fordi det ikke passer med den maskuline fortzlling om, at drenge skal veere staerke
og handlende. At det ikke forholder sig helt sadan i indsatsgruppen, kan haenge sammen med, at de
i workshoppen blev konfronteret med, hvor vanskeligt det rent faktisk kan veere at kommunikere
egne graenser til andre, og at det ikke ngdvendigvis er nemt bare at sige stop.

| alt pige dreng
Sveert 13,06% 17,02% 8,94%
Nemt 35,82% 26,95% 43,90%
Hverken/eller 7,46% 4,26% 11,38%
Bade/og 19,40% 22,70% 16,26%
Kommer an pa 24,25% 29,080% 19,51%

Vicrim-BLAMING

Kan et offer selv vaere skyld i et seksualiseret overgreb? Vores holdning er klart NEJ. Men vi ved
ogsa, at langt fra alle deler dette standpunkt. Hver gang en voldtaegtssag vaekker mediernes
interesse, bruges der megen tid og spalteplads pa at tale om offerets adfeerd: hvad de gjorde, sagde,
havde pa, havde drukket etc., mens gerningspersonens strategier meget sjeldent bergres. Med
dette skaeve fokus fglger ofte ogsa en placering af skyld og dermed ansvar pa ofrets skuldre. Og
konklusionerne pa historierne om voldtaegt og andre seksualiserede overgreb ender meget ofte
med opfordringer til (unge) kvinder om at passe bedre pa, drikke mindre, ikke ga alene hjem, etc.

| de senere ar har der dog veeret et stigende fokus pa og ikke mindst kritik af denne form for mere
eller mindre implicit victim-blaming. Aktivistiske bevaegelser sdsom #aldrigdinskyld og ikke mindst
#MeToo har set dagens lys, bl.a. med det formal at fratage ofrene skyld og flytte fokus over pa
gerningspersonerne og deres handlinger/strategier. Flere og flere ofre for seksualiserede overgreb
og kraenkelser vaelger desuden at sta frem for at belyse problemets omfang og de alvorlige
konsekvenser, overgreb har.

Men mange unges primaere nyhedskilder er de sociale medier, herunder FB, hvor |laeserens fglelser
ofte har stgrre legitimitet end ofrenes oplevelser — ikke mindst af seksualiserede overgreb — som vi
ifglge Camilla Mghring Reestorff (videnskab.dk) maske seerligt har set det i forbindelse med
#MeToo. Sa hvad resonerer staerkest hos de unge — ofrenes oplevelser eller mediernes fokus?
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Spergsmal 8: Kan man selv veere skyld i voldtaegt hvis ... (seet gerne flere X)

ialt pige dreng
Flirtende 21,15% 13% 31,46%
Sexet paklaedt 17,32% 13,77% 21,46%
Alene til fest 5,21% 3,63% 7,32%
Pavirket af alkohol/stoffer 19,66% 15,11% 25,37%
Har kysset personen 13,07% 6,31% 21,71%
Tager personen med hjem 25,50% 17,78% 35,37%
Tager med personen hjem 26,46% 20,46% 34,39%
Har veeret sammen med mange andre 4,78% 3,06% 6,59%
Siger ja til sex men fortryder 33,90% 24,09% 46,34%
Gar alene hjem om natten 6,27% 5,54% 7,32%
Aldrig 46,65% 60,42% 29,27%
Kommer an pa 10,95% 11,47% 10,24%

En interessant generel observation i forbindelse med besvarelserne af dette spgrgsmal er, at kun
meget fa respondenter saetter spgrgsmalstegn ved eller udfordrer udsagnet om, at det er
voldtaegt, der begas, hvilket vil sige, at respondenterne i udgangspunktet anerkender, at der
finder voldteegt sted i de omtalte eksempler.

Selv om der overordnet set er mange (knap 50%), der tilkendegiver, at voldtaegt aldrig er ofrets
egen skyld, ogsa i kommentarerne, er det bekymrende, at de resterende godt 50% mener, at ofre
selv kan veaere skyldige i voldtaegt. Vi ser ikke ngdvendigvis dette som en tilkendegivelse af bevidst
victim-blaming, men ogsa som udtryk for en mere ubevidst victim-blaming, som er forankret i de
sociokulturelle repraesentationer af henholdsvis ofre og gerningspersoner, de unge praesenteres for
i film, musik, litteratur og medier.

Nar vi ser pa fordelingen mellem drenge og piger, bliver det desuden meget tydeligt, at det i langt
overvejende grad er drengene, der palaegger ofrene skyld for overgreb, hvorimod knap 2 ud af 3
piger (dobbelt sa mange piger som drenge) mener, at voldtaegt aldrig er ofret skyld — muligvis fordi
de selv er i st@rst risiko for at ende i kategorien ’offer’ og derfor har en stgrre forstaelse for
offerpositionen generelt. Ikke desto mindre efterlader det 40% af pigerne og 70% af drengene, som
mener, at ofre for voldteegt baerer en grad af skyld for det overgreb, de udsaettes for. Ogsa selv om
de lige har set en teaterforestilling om konsekvenserne af en voldtaegt.

At sige ja til sex, men derefter fortryde fremstar som den vaegtigste grund til, at voldtaegt er ofrets
egen skyld, selv om tallet svinger afhaengigt af aldersgruppe, og her er det interessant, at jo zeldre
respondenterne bliver, des faerre ser fortrydelse som en grund til, at man selv er ude om voldtaegt —
maske ogsa fordi det er de zeldre aldersgrupper, der har mest reel erfaring med sex og derfor ved, at
lysten kan forsvinde af alle mulige arsager og pa alle mulige tidspunkter.
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Nar vi ser pa kgn, bliver det desuden tydeligt, at naesten dobbelt sa mange drenge som piger mener,
at nar man fg@rst har sagt ja til sex, kan man ikke fortryde. Er det udtryk for en implicit forstaelse af,
at drenge har ret til/krav pa sex? Det kan vi ikke direkte udlede af hverken tal eller de uddybende
kommentarer, men det, vi kan se, er, at ingen af kommentarerne omhandler respondenternes
egen ret til fortrydelse. Der forholdes sig udelukkende til, at det er partneren = pigen, der fortryder,
og at det har hun sa kun ret til i visse tilfaelde.

| kommentarerne fremgar det endvidere tydeligt, at forstdelsen af ‘at fortryde’ ofte men ikke
udelukkende forstas som under selve sexakten. Nogle laeser det nemlig ogsa, som om ’fortrydelsen’
finder sted den fglgende dag, og hvis man sa kalder det voldtaegt, er det ens egen skyld (dreng). For
os ligger det interessante i de kommentarer i, at spgrgsmalet overhovedet lzeses pa den made, ikke
mindst fordi det bliver tydeligt, at vi ikke har stillet spgrgsmalet klart nok. Vi burde have inkluderet
"undervejs”. Men pa den anden side fortzller denne laesning os noget om, at myten, om at kvinder
anmelder maend for voldtaegt, fordi de fortryder at have haft sex med vedkommende, lever i
bedste velgaende, selv om der hverken er undersggelser eller statistikker til at underbygge den
fortaelling (se ogsa under 'falske’ anmeldelser, SP 14).

Der er endvidere dem, som tilkendegiver, at det er muligt at fortryde, men kun hvis der tydeligt
siges nej/fra; med andre ord hvis ansvaret udelukkende laegges over pa den part, som ikke laengere
har lyst, mens den, som gerne vil, ikke behgver at sikre sig et fortsat ’ja’. Dette underbygger vores
oplevelse af, at samtykke i forbindelse med sex ikke er en italesat norm blandt de unge.

Kontrolgruppen

ialt pige dreng
Flirtende 21,40% 15,04% 26,89%
Sexet paklaedt 12,06% 7,52% 15,97%
Alene til fest 1,95% 0,75% 3,36%
Pavirket alkohol/stoffer 15,56% 11,28% 19,33%
Har kysset personen 17,90% 14,29% 21,01%
Tager personen med hjem 34,63% 26,32% 43,70%
Tager med personen hjem 31,91% 27,07% 36,97%
Har veeret sammen med mange andre 3,11% 2,26% 3,36%
Siger ja til sex men fortryder 39,69% 27,82% 52,10%
Gar alene hjem om natten 3,50% 4,51% 2,52%
Aldrig 45,53% 60,15% 29,41%
Kommer an pa 11,67% 9,77% 12,61%

Ser vi pa kontrolgruppen, ligner den i store traek indsatsgruppen, med sma afvigelser, men ikke af
afggrende betydning. Og selv om det i udgangspunktet ma betragtes som foruroligende, at de to
gruppers besvarelser ligner hinanden naesten til forveksling, til trods for at den ene gruppe lige har
set en forestilling om konsekvenserne af voldtaegt, fortaeller det os pa den anden side, at selv om
man som publikum har faet stgrre indsigt i og forstaelse for offerpositionen = hvad det ggr ved en,
at blive udsat for noget sa voldsomt som voldtzegt, betyder det ikke, at den kulturelle lagring (fx
victim-blaming), vi baerer med os, opl@ses og forsvinder som dug for solen med det samme.
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Men hvad sa med drenge og voldtaegt? Et omrade der om muligt er endnu mere tabubelagt end
piger og voldtaegt. Hvordan italesaetter vi det, uden at give kgb pa det kennede aspekt af
seksualiserede overgreb, hvor langt stgrstedelen af ofrene er piger/kvinder? Vi valgte at spgrge
k@nsneutralt i SP 8 — fordi vi taenkte, at de fleste umiddelbart ville italesaette voldtaegt som et
pigeproblem — hvilket ogsa afspejles i kommentarerne, hvor drenge ikke italesaettes om ofre. Vi ville
dog ikke udelade spgrgsmalet om drenge og voldtaegt, fordi det er vigtigt at tale om, men derfor
blev det et mere overordnet og generalisteret spgrgsmal.

Spgrgsmal 9: Gleeder dette ogsa for drenge?

ialt pige dreng
Ja 85,01% 88,39% 89,69% 88,73% 79,10% 87,60%
Nej 5,24% 4,12% 4,05% 4,23% 6,65% 4,13%
Ved ikke 9,75% 7,49% 6,26% 7,04% 14,25% 8,26%

Spgrgsmalet er i virkeligheden meget abent, og maske for abent, for hvad er det egentlig, vi spgrger
om? Om drenge kan voldtages? Om drenge ogsa selv er skyld i voldtaegt, nar det sker? Faktisk
spgrger vi om begge dele med dette ene sp@grgsmal, og derfor er det her ngdvendigt at kigge
naermere pa kommentarerne for at fa et indblik i, hvad det er, respondenterne selv mener, de
svarer pa.

Umiddelbart kan vi pa den positive side konstatere, at rigtig mange af de respondenter, der mener,
at det aldrig er ofrets skyld, ogsa mener, at det omfatter drenge. Langt stgrstedelen af
kommentarerne handler nemlig om kgnnets ligegyldighed i sddanne sager. Pa den knap sa positive
side for voldtaegtsofre uanset kgn, betyder den store ja-gruppe dog ogsa, at drenge selv kan vaere
skyld i voldtaegt af de samme arsager som piger. Og selv om dette maske kan leeses som et udtryk
for ligestilling, er det dog langt fra en gnsket ligestilling, at bade drenge og piger victim-blames.

Selv om det overordnet set kun er fa respondenter, der tilkendegiver, at piger har skyld, mens
drenge ikke har, er det vaerd at bemaerke, at gruppen omfatter bade drenge og piger, hvilket for
drengenes vedkommende kan laeses som et udtryk for sexisme og pigernes vedkommende som
‘internaliseret sexisme’, men ogsa som udtryk for en kgnnet fejlopfattelse, der kommer til udtryk i
holdningen, at drenge ikke kan voldtages. De uddybende kommentarer lyder bl.a.: teenker ikke, at
drenge vil gd sexet pakleedt (dreng), drenge gadr i bukser og trgjer, sa de laegger ikke op til, piger gar i
shorts og nederdel (pige), ikke pd samme made, fordi drenge for det meste ikke er bange for at blive
voldtaget (dreng), det er meget anderledes, da man neesten aldrig harer om drenge (pige).

Usikkerheden om det samme geelder for drenge er stgrst blandt drengene selv, hvor flere end
dobbelt sd mange som pigerne ikke ved, hvad de skal svare. En dreng, som mener, at der er mange
grunde til at ofre selv kan vare skyldige, kommenterer saledes: Jeg er ikke sikker, men tror stort set,
det er det samme.
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SAMTYKKE

Vi har set det i utallige film, laest om det i bgger, sunget med pa sangene; kvinder der spiller
’kostbare’ kender vi alle til. | romantiske komedier er det neermest en grundpraemis. De kulturelle
repraesentationer af kvindens 'nej’, der bliver til et ’ja’ alene fordi, manden insisterer og udnytter sin
fysiske overlegenhed, er der mange af. Men betyder det, at vi ikke skal tage et nej alvorligt? At nejet
ikke geelder?

Spgrgsmal 10: Hvornar kan et nej ogsa veere et ja?

ialt pige dreng
Altid 2,08% 2,22% 4,25%
Nogen gange 20,72% 17,74% 24,53%
Aldrig 31,38% 36,60% 25%
Sjeeldent 25,44% 21,44% 30,19%
Det kommer an pa 19,38% 22% 16,04%

Som det fremgar mener kun 2,08% af respondenterne, at et nej altid kan vaere et ja, mens knap en
tredjedel mener, at et nej aldrig kan veere et ja. Flertallet, de sidste to tredjedele, mener dog, at der
er situationer, hvor et nej godt kan vzere et ja.

| forhold til alder ligger respondenter ret jeevnt fordelt — dog er de 14-arige dem, som har mindst
fidus til absolutterne ’altid’ (0%) og ’aldrig’ (7,81%), og ud fra k@n er der heller ikke voldsomme
udsving, men der er dog et (lille) flertal af drenge, der mener, at nej altid kan vaere ja, og et (lidt
stgrre) flertal af piger der mener, at et nej aldrig kan veere et ja.

Det absolutte nej

Svarene afslgrer, at et nej i flertallets opfattelse ikke ngdvendigvis er ‘absolut’ = uforanderligt i al
evighed, mens kommentarerne afslgrer, at der langt fra er nogen konsensus om, hvordan man
definerer et nej, der sjeeldent eller nogen gange ogsa kan betyde ja. Og denne manglende
konsensus kan naturligvis ggre det vanskeligt at navigere i kommunikationen af graenser.

Ud fra kommentarerne bliver det tydeligt, at for de mange respondenter, der har sat kryds ved
nogen gange, sjeldent og det kommer an p3, fortolkes et nej med udgangspunkt i meget andet end
selve ordet, herunder tonen; situationen; om det er for sjov; om der grines; kropssproget; om der er
en aftale; om det er flirtende etc. Det handler med andre ord rigtig meget om alt det ‘'uden om’.

En enkelt af respondenterne papeger, at et nej godt kan vaere et ja, fx i forbindelse med BDSM, og
det er et rigtig godt eksempel, fordi den eneste grund til, at det forholder sig sddan, er at man i det
miljp fastsaetter nogle meget klare og specifikke regler pa forhand. Det er meget muligt, at ordene
‘ja’ og 'nej’ indgar som en del af spillet med modsat betydning, men netop derfor benytter man
andre ord eller handlinger, der tilkendegiver et endegyldigt ‘nej/stop’. Her taler man ikke om
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grazoner, som man skal fgle og tolke sig vej igennem; her aftaler man pa forhand et stop-ord, sa den
anden ved, hvornar nej rent faktisk betyder ne;j.

Kontrolgruppen

Her bgr det fremhaeves, at 41,95% mener, at et nej aldrig kan vaere et ja, og at det er 55,32% af
pigerne, der udtrykker denne holdning, i modsaetning til 36,60% af indsatsgruppens piger. Det lavere
tal for indsatsgruppen kan muligvis skyldes, at der i workshoppen blev arbejdet en del med det
kroppen fortzeller, som ikke altid stemmer overens med det, munden siger, hvilket maske ligger til
grund for en ’afvisning’ af entydighed hos indsatsgruppen.

ialt pige dreng
Altid 3% 1,42% 4,92%
Nogen gange 14,61% 10,64% 18,03%
Aldrig 41,95% 55,32% 27,05%
Sjeeldent 21,35% 17,02% 26,32%
Det kommer an pa 19,10% 15,60% 23,77%

| kommentarerne for denne gruppe fremhaeves dette nej, der ogsa kan veaere et ja, dog primaert som
en szerlig pigeting: Som udgangspunkt nej, men jeg synes der er en tendens til, at isaer piger kan sige
nej pad en made, som er fnisende og mdske endda sarkastisk og som indbyder mere til et ja (pige),
Typisk en pige ting (dreng), narfisser, altsd dem som siger nej, men alligevel er 100% efter du mdske
er gdet ned til 60-70% (dreng) og Om en pige bare er opmaerksomhedskraevende og siger nej for at
lyde mindre klam (pige), hvilket vi ikke ser i indsatsgruppen, muligvis fordi vi pa intet tidspunkt
under indsatsen italeszetter overgreb som kgnnede.

STRAF
Spgrgsmal 11&12&13:

Voldteegt har vaeret defineret som en kriminel handling (med varierende straframme) i adskillige
arhundreder — men med al den snak om grazoner og flydende graenser og ikke mindst graden af
victim-blaming i den offentlige debat, er de unge sa egentlig af samme opfattelse?

Spgrgsmal 11: Er voldtaegt en kriminel handling?

ialt pige dreng
Ja 96,13% 97,43% 96,72% 96,13% 95,99% 96%
Nej 1,12% 1,10% 0,73% 0% 1,42% 2,40%
Ved ikke 2,75% 1,47% 2,55% 0,70% 2,59% 1,60%

Stort set alle, bade i indsatsgruppen og kontrolgruppen, er enige om, at voldtaegt er en kriminel
handling. De uddybende kommentarer centrerer sig om, at voldtaegt er en kriminel handling, fordi
man foretager en form for voldshandling pé andre; fordi det gdelaegger folk; det er kraenkelser pd
hgjt plan; det kan jo veere dybt kraenkende og traumatiserende for offeret; selvfglgelig er voldtaegt
en kriminel handling. om du skyder eller voldtager en kan ggre lige meget skade; fordi det er en
tvunget overgreb; du overskrider en anden persons graense; det er en kraenkelse af en anden person.
Det giver bdade psykiske og fysiske men hos offeret; det er forkert; det er uden den andens samtykke;
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Alle har retten til at bestemme over deres egen krop. Hvis du er blevet voldtaget har du ikke haft det
valg; fordi man kan gdelaegge et menneskes liv; det er ikke frivillig sex og der kan veere meget dadrlige
konsekvenser efter det, f.eks. ar pd sjeelen og en lavere selvfglelse; det er ulovligt; Det er dybt
forkert. Det er sé vederstyggelig handling, at det er sveert at saette ord pd.

Men der er ogsa kommentarer der reflekterer andre overvejelser sasom: Det er jo faktisk helt
naturligt (derved ikke sagt at det er okay) at voldtage. Det er den mest dominerende handling et
menneske kan udfgre. Men i nutidens samfund har vi ikke behov for den slags primitive magtkampe.
Sa Ja, lidt kriminelt er det vel (pige, 20 ar).

Der er ligeledes konsensus om, at voldtaegt skal straffes. Langt stgrstedelen mener, at straffen bgr
vaere faengsel, som det er i dag, men der er ogsa mange, som i kommentarerne tilkendegiver, at
blandingsstraffe sdsom faengsel og behandling, feengsel og bgde eller faengsel, behandling og bgde
ville veere optimalt. Af de fa respondenter, der gar ind for mildere eller ingen straf, er der et lille
flertal af drenge.

Spgrgsmal 12: Skal voldtaegt straffes?

ialt pige dreng
Ja 95,83% 97,06% 97,09% 97,20% 94,58% 97,60%
Nej 1,42% 1,10% 0,73% 0,70% 1,89% 1,60%
Ved ikke 2,75% 1,84% 2,19% 2,10% 3,54% 0,8%

Spgrgsmal 13: | sa fald med hvad?

ialt pige dreng
Faengsel 82,47% 81,99% 84,79% 84,89% 80,05% 79,66%
Behandling 9,93% 13,41% 9,70% 12,95% 9,98% 13,56%
Bgde 4,33% 1,92% 3,42% 0,72% 5,35% 2,54%
Samfundstjeneste 3,27% 2,68% 2,09% 1,44% 4,62% 4,24%

Det er overordnet set interessant, at stort set alle respondenterne har en meget klar holdning til
voldtaegt som en kriminel handling, der skal straffes (hardt), mens ca. halvdelen samtidig har
tilkendegivet, at offeret i stgrre eller mindre omgang selv kan vaere skyld i voldtaegt.

HvorrFor s4 F4 AWMELDELSER?

Faktum er dog, at ud af de mange estimerede overgreb der finder sted arligt (ca. 5.100) er der stadig
meget fa, der efterfglgende anmelder et seksualiseret overgreb til politiet. Vi spurgte eleverne hvad
de mener, dette skyldes.
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Spgrgsmal 14: 1 2016 modtog politiet 791 anmeldelser af voldtaegt eller forsgg pa voldtaegt. Man
regner med, at der begds over 4.000* forspg pa/fuldbyrdede voldtaeger om aret i Danmark. Hvorfor
tror du, at sa mange ikke melder voldtaegt til politiet? (respondenterne kunne szette flere x)

Offeret er bange for gerningspersonen 72,14% 72,86%
Offeret er bange for hvad andre mener/taenker 70,71% 71,75%
Offeret er bange for at andre ikke tror pa det der er sket 53,88% 56,13%
Offeret er i tvivl om de har veeret udsat for voldtaegt 42,14% 53,90%
Voldtaegt er svaert at bevise 44,49% 56,13%
Politiet er ligeglade 11,84% 14,50%
Offerent tror, at vedkommende selv var ude om det 41,33% 45,72%
Det er pinligt 48,37% 56,13%
"Hvis ikke jeg siger noget, er det ikke sket” 42,04% 46,47%
Venner og familie bliver kede af det 33,27% 39,03%

* spgrgeskemaet blev lavet inden de nye tal blev offentliggjort.

Svarene er hverken baseret pa viden eller erfaring men udelukkende pa geet, og alligevel afslgrer de
noget om, hvordan respondenterne forstar voldtaegt. Tallene viser med al tydelighed, at voldtaegt i
hgj grad forstas som forbundet med skyld og skam, og at frygten for hvad andre mener/teenker
fylder lige sa meget som frygten for voldtaegtspersonen. Over halvdelen af respondenterne tror, at
ofrene er bange for ikke at blive troet; knap 50% tror, at ofrene ikke anmelder fordi, det er pinligt;
mens godt 40% mener, at det er fordi, ofrene tror, at de selv baerer skylden (se ogsa SP 8).

Det er ikke vigtigt, om respondenterne har gaettet rigtigt eller forkert, men det er sigende, at
internaliseringen af skyld og skam hos ofrene fremstar som udtalte arsager til ikke at anmelde.
Dette indikerer, at vi som samfund stadig taenker og italesaetter voldtaegt som tabu, som
stigmatiserende, som noget der nedggr ofrene, og som andre derfor ikke ma vide om.

| forhold til kgn er det tydeligt, at skyld og skam-aspekterne fylder mere hos pigerne end drengene.
Veerd at fremhaeve er, at knap 25% flere piger end drenge tror, at offeret er bange for ikke at blive
troet, mens ca. 20% flere piger end drenge er af den opfattelse, at fa anmelder, fordi ofret tror, at
de selv baerer skylden. | vores optik afspejler dette, at hele voldteegtsproblematikken inklusive risiko
for victim-blaming fylder mere hos unge piger end hos unge drenge, ikke mindst fordi pigerne er i
stgrst risiko for at blive udsat for seksualiserede overgreb.

Kgn pige dreng

Offeret er bange for gerningspersonen 74,82% 75,71% 68,96% 70,40%
Offeret er bange for hvad andre mener/taenker 74,82% 75,57% 65,40% 68,80%
Offeret er bange for at andre ikke tror pa det der er sket 64,23% 64,29% 40,76% 48%
Offeret er i tvivl om de har veeret udsat for voldtaegt 48,72% 62,14% 34,12% 44%
Voldtaegt er sveaert at bevise 50,55% 60% 37,20% 50,40%
Politiet er ligeglade 16,24% 17,14% 6,16% 11,20%
Offerent tror, at vedkommende selv var ude om det 49,64% 55% 30,81% 36,80%
Det er pinligt 53,28% 55% 42,18% 56,80%
"Huvis ikke jeg siger noget, er det ikke sket” 49,09% 50,71% 33,41% 41,60%
Venner og familie bliver kede af det 38,14% 44,29% 27,01% 32%
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Et overraskende aspekt er, at sa fa overordnet set er af den opfattelse, at fa anmeldelser skyldes, at
politiet er ligeglade. | medierne har der vaeret et stigende fokus pa de ‘udeblivende’ anmeldelser, og
i den forbindelse har der veeret flere historier om ofre, som anmelder og oplever anmeldelsen som
endnu et overgreb, fx Anne-Ditte Nordmaj i Politiken den 13. maj 2017 “Voldtaegten var frygtelig.
Anmeldelsen var veerre” og Kristine Holst i forbindelse med Amnesty Internationals kampagne for
samtykkelovgivning samt personer, som vaelger ikke at anmelde, fordi de ikke forventer en ordentlig
behandling hos politiet. Men 2017 var ogsa aret, hvor Rigspolitiet igangsatte en kampagne for at fa
flere til at anmelde voldtaegt, som primaert kgrte pa sociale medier, hvor mange af de unge
tilbringer en stor del af deres tid, sa maske afspejler de unges tiltro til politiet en vellykket
kampagne.

FALSKE ANMELDELSER

Nar der diskuteres voldtaegt i tv, radio, aviser og gvrige medier rammesattes argumentet om
uskyldige maend, der risikerer at blive udsat for falsk anklage om voldtaegt, ofte som et problem pa
stgrrelse med antallet af begdede voldtaegter eller forsgg pa voldtaegt. Vi ville gerne undersgge om
dette ogsa var holdningen blandt de unge, sa vi stillede dem fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 15: Hvor mange falske anmeldelser tror du, politiet registrerer om aret (i%)?

Procent ialt piger drenge

0% 6,60% 4,81% 9,11% 8,45% 3,52% 0,81%
7% 31,27% 30,74%  3,52% 36,62% 28,87% 25%
21% 37,87% 40,74% 36,07% 37,32% 39,67% 45,16%
45% 15,13% 14,07% 13,3% 10,56% 17,61% 17,74%
57% 7,72% 9,26% 7,65% 6,34% 7,51% 11,29%
93% 1,42% 0,37% 0,36% 0,70% 2,82% 0%

Flertallet af respondenterne fra bade indsats- og kontrolgruppe (ca. %) tilkendegiver, at de tror, at
antallet af falske anmeldelser ligger pa eller over 21%, hvilket betyder, at flertallet af
respondenterne tror, at i hvert fald 1 ud af 5 anmeldelser af voldtaegt rent faktisk er falsk, mens
knap en tredjedel tror, at tallet ligger pa 7%, hvilket er det officielle tal (7,3%) iflg. Det
Kriminalpraeventive Rads undersggelse fra 2009.

Her skal det dog papeges, at vi har givet respondenterne svarkategorierne, og derfor kan eleverne
vaere af den overbevisning, at tallet reelt ligger pa fx 17% og ikke 21%, lige savel som at dem, der har
angivet 7%, muligvis mener, at det korrekte tal er 10% eller 5%, uden at vi kan se det i vores tal. Vi
har konstrueret svarkategorierne ud fra gnsket om et knap sa bredt sammenligningsgrundlag, som
vi ville have haft, hvis svarkategorien havde vaeret helt aben. Og vi gar ud fra, at eleverne har valgt
det tal, der ligger taettest pa det, de mener er korrekt. Det har ikke vaeret vigtigt for os at male pa
det praecise tal, da et sadant tal altid vil veere et skgn uanset. Det vi var interesserede i var, om
myten om mange falske anmeldelser ogsa havde fodfaeste blandt de unge.
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| forhold til ken fordeler tallene sig ca. 50-50. Pigerne treekker ned mod den lave ende, med knap
10% der tror, at der aldrig indgives falske anmeldelser, mens drengene traekker op mod den hgje
ende. Lagt stgrstedelen af begge kgn skgnner dog, at andelen ligger pa 7% eller 21%. Aldersmaessigt
er der heller ikke de store udsving, udover at jo aldre respondenterne er, jo lavere tror de, tallet er.
Men er tallet s3 det samme som for andre forbrydelser?

Spgrgsmal 16: | forhold til andre forbrydelser, tror du s3, tallet er:

Hgjere 49,13% 50,94%
Lavere 33,84% 28,46%
Det samme 17,02% 20,60%

Ca. halvdelen af samtlige respondenter tror, at tallet er hgjere end ved andre forbrydelser, og det
er uanset, hvad de tror, tallet reelt er, hvilket fortaeller os, at myten om et hgjt antal falske
anmeldelser af voldtaegt ogsa fremstar troveerdig for mange unge i Danmark. Og det handler ikke
ngdvendigvis om selve antallet, men om den overordnede forstaelse af forbrydelsen voldtaegt i
forhold til andre forbrydelser. Der er nemlig respondenter, som tilkendegiver, at de tror, tallet er 7%
men samtidig, at det er hgjere end ved andre forbrydelser. Ligeledes ser vi tilkendegivelser med
‘omvendt fortegn’, hvor respondenten tror, at tallet ligger pa 21% eller sagar 45%, men at det er
lavere end andre forbrydelser. Med andre ord kan vi konstatere, at falske anmeldelser vurderes ud
fra holdninger snarere end viden, og at udmeldingerne ogsa kan fungere som en mere generel
udmelding om voldtaegtsofres (manglende) trovaerdighed.

Det er desuden veerd at se pa, hvem der tilkendegiver, at tallet er lavere, for her finder vi flest piger,
mens flest drenge tror, at tallet er hgjere. Sandsynligheden for at en dreng udsattes for en falsk
anklage er hgjere end for en pige, og det, sammenholdt med mediernes skaeve fokus pa reelle falske
anmeldelser, er hgjst sandsynligt medvirkende til drengenes forstaelse af tallet som vaerende hgjere
end ved andre forbrydelser, hvor vi hos pigerne nok naermere kan se en ’sympatierklaering’ med
ofrene i tilkendegivelsen af, at tallet, uanset hvad det matte veere, er lavere end ved andre
forbrydelser, ikke mindst fordi flertallet af de respondenter, der har tilkendegivet, at tallet ma vaere
lavere ogsa har tilkendegivet, at voldtaegt aldrig er ofrets skyld. Problemet er dog, at uanset om det
er uberettiget frygt eller sympati, der informerer de unges holdninger, er begge udgangspunkter
forkerte, og det forplumrer den ngdvendige snak om, at sandsynligheden for at blive falsk anklaget
for voldtaegt reelt set er meget lille, men at den selvfglgelig er til stede.

VFERIVILLIG BILLEDDELING

Der har i den seneste tid veeret et stadigt voksende fokus pa digitale kraenkelser, ikke mindst i form
af ufrivillig deling af visuelt materiale af seksualiseret karakter, herunder bade billeder og videoer,
som ogsa har faet stor opmaerksomhed i medierne. Den sakaldte "Umbrella-sag er nok den mest
kendte og omtalte.
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Sa hvad mener de unge om ufrivillig billeddeling, og hvilke erfaringer har de selv?

Spgrgsmal 17: Er ufrivillig billeddeling:

ialt pige dreng
Lige sa slemt som voldtaegt 32,07% 22,68% 36,83% 31,21% 26,53% 12,90%
Mindre slemt 25,84% 24,54% 18,60% 13,48% 34,88% 37,90%
Veaerre 3,88% 3,72% 2,21% 4,26% 5,87% 3,23%
Kan ikke sammenlignes 38,20% 49,07% 42,36% 51,06% 32,63% 45,97%

Her er det vaerd at fremhaeve, at i kontrolgruppen mener kun godt 22%, at ufrivillig billeddeling er
lige sa slemt som voldtaegt, hvilket er 10% feerre end i indsatsgruppen, og derudover mener
vaesentligt flere drenge i indsatsgruppen, at ufrivillig billeddeling og voldtaegt er lige slemme. Begge
dele kan skyldes, at indsatsgruppen har set en forestilling om konsekvenserne af voldtaegt, som
stemmer overens med det, de hgrer, at ofre for ufrivillig billeddeling gennemgar. Flertallet i begge
grupper mener dog stadig, at de to ting ikke kan sammenlignes. Hvilket man dog kan stille
spgrgsmalstegn ved, hvis man lytter til Shitstorm pa P1 fra den 7. Juli 2018, med bl.a. pigen fra
Umbrella-sagen, og hvis man ser den amerikanske dokumentar fra 2016, Audrie & Daisy, som
handler om konsekvenserne af voldtaegt og ufrivillig billeddeling, og hvor den unge pige, hvis
billeder blev delt, endte med at tage sit eget liv.

Spgrgsmal 18: Har du nogen sinde:

ja nej
Sendt helt/delvis nggenbillede til keeresten 21,57% 14,57% 78,43% 85,43%
Modtaget helt/delvis nggenbillede af kaeresten 34,12% 29,80% 65,88% 70,20%
Sendt billede til en du ikke kender 7,83% 3,94% 92,17%  96,06%
Modtaget billede af en du ikke kender 31,87% 39,45% 68,13% 60,55%
Vist billede af andre til venner/keereste/andre 15,05% 12,65% 84,95% 87,35%
Delt billeder af andre med venner/kaereste/andre 7,75% 5,53% 92,25%  94,47%

Spgrgsmal 19: Synes du, det er ok at dele helt/delvis nggenbilleder af andre hvis:

ja nej ved ikke
Personen selv har sent til dig 4,96% 6,49% 88,90% 87,40% 6,14% 6,11%
Du kun deler billede med bedste ven 590% 4,63% 88,65% 89,58% 5,46% 5,79%
Det er et billede af din kaereste 3,23% 3,86% 93,65% 92,66% 3,59% 3,47%
Du har faet billede af god ven 3,82% 1,95% 92,59% 94,94% 3,59% 3,11%
Alle andre ggr det 3,11% 1,97% 91,37% 94,09% 5,52% 3,94%
Du kender ikke vedkommende 6,15% 7,36% 87,25% 87,60% 6,60% 5,04%
Aldrig 71,47% 70,09% 16,45%  15,81% 12,08% 14,10%

Som det fremgar af besvarelserne af spgrgsmal 19 tilkendegiver lidt over to tredjedele af
respondenterne (71,47%), at det aldrig er ok at dele billeder af andre, hvilket ogsa stemmer overnes
med kontrolgruppen. Og denne meget klare tilkendegivelse kan vaere en afspejling af den megen
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medieomtale ikke mindst Umbrella-sagen har haft, og af at mange skoler i det forgangne ar har
arbejdet specifikt med digitale kraenkelser.

Det er dog veerd at bemaerke, at ca. 1 ud af 20 unge (dette geelder ogsa kontrolgruppen)
tilkendegiver, at det er okay at dele billeder af andre med ens bedste ven.

Spgrgsmal 20: Er ufrivillig billeddeling en kriminel handling?

ialt pige dreng
Ja 76,80% 78,89% 82% 83,10% 70,55% 75%
Nej 7,94% 6,67% 3,34% 1,41% 13,30% 12,10%
Ved ikke 15,26% 14,44% 14,66% 15,49% 16,15% 12,90%

Spgrgsmal 21: Skal billeddeling straffes?

ialt pige dreng
Ja 71,81% 74,63% 76,89% 82,39% 65,32% 66,39%
Nej 10,08% 7,84% 4,99% 1,41% 16,39% 13,93%
Ved ikke 18,11% 17,54% 18,11% 16,20% 18,29% 19,67%

Spgrgsmal 22: | sa fald med hvad?

ialt pige dreng
Faengsel 23,19% 19,28% 25,96% 24,26% 19,65% 13,64%
Behandling 7,55% 8,84% 8,65% 10,29%  6,05% 6,36%
Bgde 55,23% 56,22% 50,96% 55,88% 60,71% 56,36%
Samfundstjeneste 14,02%  15,66% 14,42% 9,56% 13,60% 23,64%

I modsaetning til spgrgsmalene om voldtaegt, ser vi her en vaesentlig stgrre usikkerhed bade i forhold
til om ufrivillig billeddeling er kriminelt, og om det skal straffes. Mht. voldtaegt er tvivlen stort set
fraveerende. Det er ogsa veerd at bemaerke, at tvivlen stort set er den samme hos pigerne og
drengene, mens langt faerre piger end drenge synes, at ufrivillig billeddeling hverken er kriminelt
og/eller strafbart; et udsving vi heller ikke ser i forhold til voldtaegt. Og sidst men ikke mindst er det
veerd at bemaerke, at lidt over halvdelen af respondenterne (ca. 10% flere drenge end piger) mener,
at ufrivillig billeddeling bedst straffes med bgde, mens kun 23,19% mener at faengsel er den rette
straf, selv om vi ovenfor (SP 17) s3, at knap en tredjedel af respondenterne mener, at ufrivillig
billeddeling er lige sa slemt som voldtaegt, som over 80% af respondenterne mener skal straffes med
faengsel. Der er med andre ord ikke helt overensstemmelse i respondenternes tilkendegivelser i
forhold til voldtaegt vs. ufrivillig billeddeling.

VURDERING AF INDSATSEN

Til sidst bad vi respondenterne fra indsatsen tilkendegive deres oplevelse af savel forestilling som
workshop. Respondenterne havde mulighed for at seette sa mange X de ville, og derfor har vi ogsa
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set flere eksempler pa besvarelser med X i fx bade spaendende og kedelig eller bade interessant og
for lang. Og selv om der var mulighed for at uddybe i en kommentar, valgte kun fa at ggre det (40).

De mange muligheder giver umiddelbart et mindre klart billede af elevernes oplevelse, men til
gengeeld far vi en mere nuanceret indsigt i deres oplevelse, hvorved det afslgres, at mange har

formaet at opleve og reflektere over bade forestilling og workshop pa flere planer pa samme tid.

Spgrgsmal 23: Du har set en teaterforestilling om voldtaegt. Synes du, at den var (saet gerne flere X):

ialt pige dreng
Spandende 49,07% 58,04% 38,42%
Kedelig 19,59% 12,86% 26,01%
Ligegyldig 4,02% 2,22% 6,21%
Lzererig 52,89% 59,52% 44,15%
Informativ 36,29% 40,67% 30,79%
Interessant 48,04% 57,30% 36,75%
Hard 35,05% 42,33% 26,01%
Svaert forstaelig 22,06% 19,59% 25,54%
Kraevende 7,11% 7,39% 6,68%
Let forstdelig 16,19% 19,41% 12,41%
Ubehagelig 23,51% 28,10% 17,90%
Graenseoverskridende 21,55% 27,36% 14,32%
Overveeldende 28,04% 33,64% 21,24%
Sanselig 27,42% 33,83% 19,57%
For lang 17,53% 15,34% 19,81%
For kort 2,37% 2,59% 2,15%
Tilpas 39,48% 43,07% 35,32%
Talte mest til hjerne 21,13% 21,26% 20,76%
Talte mest til fglelser 40,62% 52,68% 25,30%

Flertallet af respondenterne (over 50%) beskriver forestillingen som leererig. Og selv om knap en
femtedel har oplevet i hvert fald dele af den som kedelig, opfatter kun 4,02% (39 respondenter i
alt), at den var ligegyldig. Dette underbygger spillernes oplevelse af, at selv om nogle af eleverne
’faldt ind og ud’ under forestillingen, havde langt st@grstedelen ogsa en opfattelse af, at de var blevet
praesenteret for et vigtigt budskab. At forestillingen overvejende talte til respondenternes fglelser
(en del satte X i bade hjerne og fglelser) er helt i trad forestillingens malsaetning om at give eleverne
en oplevelse, der raekker ud over en rent kognitiv forstaelse.

| forhold til kgn fremgar det, at forestillingen talte mere til pigerne end drengene, idet over 50% af
pigerne satte X i kategorierne speendende, interessant og talte mest til fglelser, hvor drengene i
samme kategorier 13 lidt lavere. Dog tilkendegav flest drenge (44%), at forestillingen var lererig, og
overordnet set har tilbagemeldingen fra bade piger og drenge vaeret positiv og nuanceret.
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Spgrgsmal (24* og) 25: Du har deltaget i en workshop om seksualiserede overgreb og
graensesaetning, synes du den var (st gerne flere X)

ialt pige dreng
Spandende 39,77% 40% 39,86%
Kedelig 9,10% 8,02% 10,16%
Ligegyldig 5,23% 4,12% 6,77%
Lzererig 53,01% 53,91% 52,86%
Informativ 32,08% 31,89% 32,29%
Interessant 49,26% 52,67% 45,83%
Hard 5,23% 7% 3,13%
Svaert forstaelig 3,64% 2,06% 5,73%
Kraevende 9,78% 10,49% 8,85%
Let forstdelig 20,14% 17,49% 23,70%
Graenseoverskridende 14,68% 18,11% 10,16%
Overveeldende 7,96% 9,67% 5,99%
Sanselig 15,13% 16,26% 13,80%
For lang 10,92% 11,11% 10,16%
For kort 3,30% 2,06% 4,95%
Tilpas 30,60% 31,48% 29,69%
Talte mest til hjerne 20,02% 22,22% 17,19%
Talte mest til fglelser 15,36% 19,55% 10,42%
Talte mest til krop 20,36% 23,66% 16,41%
Andet 3,87% 3,50% 3,65%

* Grundet en fejl i den oprindelige udformning af spgrgeskemaet, hvor respondenterne kun kunne saette ét X i SP 24, blev vi ngdt til at udvide med
flere muligheder i SP 25. Besvarelserne er dog samlet under ét her.

Ogsa under workshopevalueringen kunne respondenterne sztte sa mange X de ville, og derfor har
vi ogsa her set svar med forskelige kombinationer, herunder bade kedelig og interessant eller bade
informativ og for lang. Med andre ord udelukker det ene ikke det andet. Heller ikke i forhold til
workshoppen var der mange, der gav sig af med uddybninger i form af kommentarer.

Det vaesentlige er dog, at flertallet (over 50%) har fundet workshoppen leererig, efterfulgt af
interessant, speendende, informativ, mens bare knap 10% fandt den kedelig og kun godt 5% fandt
den ligegyldig. At viikke har kunnet tilfredsstille alle er, hvad man ma forvente, og hvis ikke der
havde veeret kritiske stemmer, var vi fgrst blevet overordentlig bekymrede.

| forhold til de respondenter, der har tilkendegivet, at forestillingen og/eller workshoppen var
overvaldende, hard, greenseoverskridende og/eller kraevende, har langt stgrsteparten ogsa
tilkendegivet, at de fandt forestillingen/workshoppen spaendende og/eller interessant og/eller
informativ, hvorfor vi anser disse tilkendegivelser som udtryk for, at respondenterne anerkender, at
det er et udfordrende og komplekst emne at arbejde med, og det betragter vi som absolut positivt.

| forhold til kgn er der i forhold til workshoppen st@rre overensstemmelse mellem pigernes og

drengenes tilkendegivelser, end ved forestillingen, men langt stgrstedelen af de samlende
tilkendegivelser er nuancerede og positive.
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Hvad kunne vi have gjort anderledes?

— 1 udgangspunktet kunne spgrgeskemaet have vaere kortere og med faerre svarmuligheder, da
spogrgeskemaer af denne stgrrelse er yderst komplekse at arbejde med, ogsa for respondenterne. Vi
var dog primaert opsatte pa at fa et indblik i elevernes egne tanker, meninger og holdninger til
graenser, samtykke og overgreb, hvilket, vi vurderer, i hgj grad er lykkedes.
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YDERLIGERE DOKVMENTATION

Udover spgrgeskemaerne bad vi undervejs elever og laerere udtale sig til kamera. Vi gengiver
udvalgte (forkortede) citater fra interviewsne nedenfor. P4 www.workinprogresscph.com findes
desuden en dokumentationsvideo, hvor disse og andre interviews indgar. Formalet var at
dokumentere de unges egne refleksioner og tanker om indsatsen og dens betydning for dem i et lidt
mere uddybende format, end spgrgeskemaet gav mulighed for.

ELEVERNE

Mahek — Kgbenhavn

”Det var meget inspirerende, og det gik virkelig ind til ens tanker og fglelser, og jeg begyndte at
teenke over, at der er faktisk er mange unge og voksne, som er udsat for det her [voldteegt] ...
workshoppen, det har ogsa veeret virkelig inspirerende, og de her gvelser har virkelig veeret med til
sadan der ... at seette gang i tankerne, og hvad er mine egne graenser, og hvad synes jeg er okay og
hvad synes jeg ikke er okay [...] Det er ikke saerlig tit, man taler om de her ting, sa det har vaeret
virkelig spaendende at tale om det.”

Daniel — Kgbenhavn:

”Jeg synes emnet er meget vigtigt, fordi det er en ting, der ikke bliver taget nok hand om i forvejen,
og det ville vaere rart, hvis folk kunne fa sadan mere indblik i hvor alvorligt det er, fordi jeg tror, at
der er nogle, som undervurderer, hvor alvorligt voldtaegt er [ ...] Jeg kan anbefale det, iszer til hvad
hedder det, udskolingen, fordi det er der, hvor man begynder at teenke pa sex og sa videre, sa det
kunne vaere en god ting til at fa endnu et indblik i, hvordan er det rigtigt, hvad kan der ske?”

Mathilde — Hjarring:

”Sa har man lidt mere forstaelse, hvis man har en veninde eller altsa en teet, altsa en, en der er keer
for en, sa kan man satte sig ind i hvordan det er, og sadan noget, sa kan man hjelpe mere, sadan,
man er mere forstaelig pa, hvordan det, altsa hvordan det er inde i hovedet pa en, der sadan har det
sadan.”

Rosa — Hj@rring:

"Forestillingen er [...] nok en af de forestillinger jeg har set, der sadan har rgrt mig mest, [...] det
handlede [ikke kun] omkring "hvad er voldtaegt’, men det handlede ogsa om, hvad betyder
voldtaegt, altsa sa’n, hvad det betyder sa’n for den, det sker for, og det synes jeg var virkelig godt
[...] den handler [ogsa] om at veere blottet pa sa mange andre mader. Det kunne lige sa godt have
vaeret omkring sa’n andre former for overgreb, eller andre sa’n, tunge ting, harde ting, som sa’n
egentlig rammer os alle sammen, mens vi sa’n, igennem et liv.”

Else Marie — Hjgrring:

"Hvis det skulle ske, sa ville jeg kunne vide, at jeg ville kunne komme ud af det pa en god made, og
at jeg ikke er alene, og at sa’n det kommer jeg ikke til at vaere, nogensinde.”
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Mads — Hjarring:

"Altsa jeg synes faktisk, det var meget spaendende og lererigt, altsa i forhold til hvad jeg egentlig
havde forventet. Altsa man far en masse andre udtryk og, og bliver lidt mere bevidst om, hvad ens
kropssprog egentlig siger, i forhold til hvad ens mund siger.”

Anisa — Arhus:

" [at blive voldtaget d] et betyder ikke, at jeg er et skrgbeligt menneske, det betyder, at jeg er et
menneske, som har veeret igennem noget forfaerdeligt, men det definerer mig ikke [...] Jeg synes
det er fantastisk, altsa at vi laver en workshop, hvor det ikke kun var sadan 'overgreb, og hvad synes
vi om overgreb’ [men ...] graenser for eksempel. Det viser os, at folk har sadan forskellige graenser
[...] Graenser er jo vigtige — at vi snakker om det, og vi far at vide, hvordan vi skal tyde pa det.”

Karen — Arhus:

"Altsa den gor helt sikkert noget ved mig. Fgrst troede jeg, at det var jer alle tre der havde oplevet
overgreb. Fordi at |, sa ser man bare lige sadan en tare trille, som om det virkelig pavirker jer, og sa
pavirker det mig, og | far gjenkontakt med mig, nar jeg sidder der, jeg sidder lige pludselig... nu lytter
jeg til din historie, som om det er dig der fortaeller den til mig og er naervaerende, og jeg skal give dig
et svar tilbage pa en eller anden made [...] Jeg synes det ggr godt at [ ...] det ikke handler om
overgreb i workshoppen, fordi[...] det helt ude i det ekstreme, det kan vaere sa vildt, at man kan
have svaert ved at forsta det eller szette sig ind i det, men nar man bare snakker om graenser [...] det
er noget man kan forholde sig til og have en mening om.”

Mikkeline — Arhus:

Pige til venstre:

”Jeg teenkte bare ogsa [...] i starten kunne det jo veere lidt irriterende naermest, at alle ikke taenkte
ligesom mig, for selvfglgelig havde jeg jo ret, ha ha, men [...] sa teenkte jeg jo, ’ja, okay, det er
egentlig maske rigtig nok’.”

Patrik — Odense:

"Altsa jeg synes, at det er forholdsvis vigtigt, at man ogsa gar i skole pa den her made, med at fa en
masse ting med, som man altsa i realiteten jo uden problemer vil kunne komme til at opleve ude i
den virkelige verden som noget omkring graensesaetning og hvornar og hvordan man kan sige nej,
uden ligesom at sige det hgjt, shm, og sa det er jo ogsa forholdsvis kulturelt, for, for det sker jo
rigtig mange steder, og det sker alt for ofte.”

— Sidst men ikke mindst vil vi gerne gengive den fulde udveksling mellem Asger og Eshan, fordi vi far
indblik i en serie af refleksioner, og fordi den er et godt eksempel pa en type samtale, vi har habet,
at projektet 'blottet’ ogsa ville resultere i. De siger ikke ngdvendigvis alt det 'rigtige’, men de giver
plads til hinandens forskellige overvejelser, og der er tydeligvis sat gang i deres tanker om overgreb
pa et mere generelt plan og ikke mindst pa betydningen for ofrene — af begge kon.
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Asger og Eshan — Odense:
Asger: ”Jeg synes, det var et spaendende forlgb, og et vigtigt emne.”

Eshan: ”Ja, man kunne i hvert fald godt se, at | havde brugt meget tid pa at ligesom at forberede jer i
hvert fald.”

Asger: ”Ja, og sa far man ogsa vigtige detaljer at vide om det.”

Eshan: ”Ja, man far, man far sadan en vinkel af, gh, hvordan det har vaeret at blive misbrugt kan
man sige.”

Asger: ”Ja, og en flot forestilling.”

Eshan: “Og man kunne se de tre sider af en person i hvert fald.”

Asger: “Fra deres perspektiv, hvordan de har det, hvordan de oplever det her, efter...”

Eshan: ”Og hvad man skal ggre, og hvad man ikke skal ggre, og alt sa noget, ens tanker, det bare
fyger omkring en, altsa, det giver jo god mening i hvert fald. ”

Asger: "Det var ikke noget, vi vidste sa meget om, og vi gik sa meget ind for, men nu taenker vi da
lidt mere over det. At gh, hvordan folk har det, hvis de har veeret ud for det og oplevet det, ja.”

Eshan: ”Ja, jeg taenker ogsa mere pa, hvad hedder det, kvinderne ogsa, hvordan de har det ... man
hgrer ikke sa meget til, at maend bliver voldtaget i hvert fald, det er mere ...”

Asger: "Man kan heller ikke fa en dom, hvis det er en mand, der bliver voldtaget. Det har vi snakket
om i klassen, om det var meget mere kvinder og hvis en mand blev voldtaget, sa ville der ikke vaere
nogen straffe om det. Det er da lidt unfair, men det er ogsa primaert maend, der har de syge i
hovedet-tanker. At ga hen og voldtage en anden person.”

Eshan: ”Pa en made synes jeg, det er meget vaerre, nar det er maend, der bliver ... at, de er jo ikke
rigtig skabt til det, kan man sige, fordi alts3, jeg tror det ville ggre mere ondt pa en mand, end det
ville pa en kvinde.

Asger: "Det kommer an pa, hvad, hvad manden ggr ved kvinden.”

Eshan: ”Ja”

Asger: ”Ja.”
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Eshan: ”Altsa hvis man ... altsa hvis man fik den et bestemt sted, hvis man var en mand, sa ville det
gore rigtig ondt.”

Asger: ”"Jamen hvad hvis det er en pige fik den, samme sted?”

Eshan: "Jeg tror, det vil ggre ondt pa pigerne, men pigerne vil teenke mere over det, gh, jeg tror ikke,
de vil teenke over, at det gjorde ondt, jeg tror, de vil t&enke mere over, at gh, at det sa’n, at de har
blevet misbrugt, altsa jeg tror, eller jeg har i hvert fald set film, og hgrt om gh, gh fx i feengslerne,
hvor der er en mand, der er blevet voldtaget.”

Asger: ”Ja, der er faktisk mange maend, der bliver voldtaget i feengsel”

Eshan: ”Ja, ja fx i USA, og nar de kommer tilbage fra det, sa kan man bare se, at de virkelig, virkelig,

”

altsa ...
Asger: "helt feerdige.”

Eshan: ”Ja.”

[Pause hvor de begge to lige sidder et gjeblik og teenker over det, der lige er blevet sagt]

Asger: ”Ja, men sadan er det vel for bade maend og kvinder.”

Eshan: ”Ja, det tror ...”

Asger: "Samme fglelse.”

Eshan: "Det er selvfglgelig vigtigt, at vide mere om det, sa man kan undga, fx at blive voldtaegt, og
maske at man kunne hjalpe ens ven, hvis det var, at de blev fx misbrugt. Sa kunne man selvfglgelig
altid hjeelpe med det. Hvis man kendte nogen, der blev det, sa ville man vide, hvad det var, der fik
gh, altsa hvad det er der gik rundt i deres hjerne, og hjelpe dem lidt. Og sa nu hvor jeg teenker over
det, hvis jeg havde, hvis jeg selv gh, havde nogle venner, som kunne finde pa at klappe nogen i
rgven og sadan noget, sa ville jeg bare, holde afstand, 100%.”

Asger: "Eller sige, at de skal lade vaere.”

Eshan: ”Ja.”

Asger: ”Og ga hen og sige undskyld. For noget de har gjort. Men sa fortzeller vi dem, at det er
forkert. Fordi det er ikke okay.”
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Eshan: ”Ja, og hvis det er, at de ikke gh, hvis ikke de accepterer det, altsa de er ligeglade og bliver
ved med og gh, altsa bliver ved med det, de ggr, sa ma man enten holde sig fra dem eller ogsa sa vil

man jo ogsa gh, ...”
Asger: ”"Ga hen og hjelpe hende, eller ...”
Eshan:”Ja,”

Asger: "ham, det gar ud over.”
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LAERERNE*

Lasse - klasselaerer @restad Skole

”Jamen den her indsats er vanvittig vigtig, fordi at voldtaegt og overgreb generelt er et tabubelagt
emne, eller i hvert fald et meget gmtaleligt, selvfglgelig, emne at bergre, men, jo ikke, ikke vigtigt,
netop denne italesaettelse tror jeg, kan veere med til, at fa nogle ofre, som har vaeret udsat, maske i
tale og fa dem hjulpet, eller i hvert fald fa skabt en opmaerksomhed pa, hvor vigtigt det er, at fa talt
om og behandlet noget sa forfaerdeligt som et overgreb [...]

Jeg vil i allerhgjeste grad kunne anbefale bade forestillingen og i hgj grad ogsa det materiale, der har
lagt grund til, til teaterstykket [...] har givet nogen helt vildt gode klassesnakke, diskussioner og
debatter om et emne, der kan vaere sveert at tage op, men nar man har et konkret materiale, som
det, der bliver tilbudt her, jamen sa ggr det, det meget tilgeengeligt [ ...]”

Psykologilzerer (19:12)

”Jeg synes, at det som forestillingen viser, det er netop den her kamp, det ma vaere for en, som er
blevet seksuelt kraenket, og pa en eller anden made, genfinde sin krop og genfinde sin psyke, og at
netop ogsa den der bevidsthed om, at 25 ar efter, der er det faktisk stadigvaek en bagage, som er
med en [...] | forhold til workshoppen, sa synes jeg nemlig ogs3, at det er rigtig fint, fordi det er et
meget bastant og tungt emne, og sa at man kommer op og bruge sin krop [...] hvor man sadan
netop udfordrer [...] hvor meget kroppen faktisk betyder, hvad er det for nogle signaler man sender
[...] Og jeg er helt sikker p3, at der er sddan noget, der satter tanker i gang, om de her ting, og
hvornar gar man over graensen, og [...] netop at kunne saette nogle graenser mere tydeligt, [ ...] det
synes jeg er rigtig godt.”

Jette Pedersen klasselaerer 9.b. Ulfborg Skole:

”Jamen fordelen er jo, at vi far formidlet, noget, noget tekstmateriale ogsa til vores elever, pa en
anden made end bare at de sidder og leeser det i hvert fald. Det at de far sat noget krop og noget
folelse og noget, nogle andre virkemidler pa det, ggr ogsa at deres opfattelse af tingene ikke bliver
en anden, men bliver anderledes, kan man sige, ikke ogsa. De far lov at opleve teksten pa en anden
made, teksterne. Altsa vi sad og snakkede om for lidt siden, at det er aergerligt, at det kun lige er den
her argang, som far muligheden, det ville jo vaere noget der var fedt at kunne ggre kontinuerligt
med de forskellige argange 9. klasser, nogle ar i traek, i hvert fald, altsa, det er jo et evigyldigt
emne.”

* Det var oprindeligt ogsa vores hensigt, at lave en decideret opfglgning med laererne per telefon eller e-mail, men det
skulle vise sig, at veere en knap sa hensigtsmaessig idé, bade pa grund af lzerernes i forvejen pressede arbejdstid, men
ogsa fordi vi i udgangspunktet nok havde vaeret lidt for entusiastiske omkring, hvordan resultaterne af indsatsen ville
manifestere sig. Da lzererne ikke er en del af de unges fritid og sociale samveer, hvor stgrstedelen af den
graenseoverskridende adfaerd finder sted, ville de ikke veere i stand til at observere evt. adfaerdsaendringer, og eftersom
vi allerede havde sa meget materiale til opsamlingen, herunder udtalelser fra leererne, vurderede vi, at det var
tilstraekkeligt.
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SKVESPILLERNE/WORKSHOPAFVIKLERNE

Vi har valgt ogsa at inkludere skuespillernes/workshopafviklernes overordnede erfaringer fra
indsatsen, fordi deres observationer kan vaere brugbare for andre, der matte overveje en lignende
indsats. Men ogsa fordi deres oplevelser understgtter de erfaringer/oplevelser vi har hentet ud af
sporgeskemaundersggelsen samt elevernes egne oplevelser, som bekskrevet ovenfor, og fordi de
som udefrakommende eksperter har et blik pa leering, der maske ikke umiddelbart kan italsaettes
med ord, men som ikke desto mindre kommer til udtryk i elevernes handlinger og refleksioner.

DET VIGTIGSTE VED INDSATSEN SOM HELHED:

Iris: Responsen viste, at det satte tanker i gang, og at samtalen forsatte efter indsatsen. Nogle af
laererne gav udtryk for, at de sa deres elever i et helt nyt lys, og det har maske brudt kendte roller i
en klasse: den stille piger siger pludselig noget.

Ditte: Overveeldende mange af eleverne naevnte, at de forstod de emner, vi bergrte pa en anden
made, end hvis de blot havde arbejdet med dem i et klasselokale. De gav udtryk for, at den
emotionelle og kropslige forstaelse, forestillingen og workshoppen gav dem, var afggrende. Mange
sagde, at de nu forstod alvoren og omfanget af overgreb og var glade for, at de selv fik lov til at
arbejde fysisk med graensesaetning, fordi det eendrede deres forstaelse af egne og
klassekammeraters graenser.

Maria: Indsatsen gav eleverne hdb — man kan godt fa et godt liv, selv om man har vaeret udsat for
overgreb. Elever med egene eller venners erfaringer taet pa livet, fglte sig spejlet og set af
forestillingen.

SAMMENHAENG MELLEM FORESTILLING 66 WORKSHOP

Iris, Ditte og Maria: Langt stgrstedelen af eleverne forstod sammenhangen mellem forestillingen
(voldtaegt = den yderste konsekvens af graenseoverskridende adfaerd) og workshoppen
(kommunikation om graensesaetning med og uden ord i en mere hverdagsagtig sammenhang).

Iris: Det var primaert de helt unge drenge, der slet ikke kunne lide teaterforestillingen. Begrundelsen
var, at de ikke kunne lide ”sadan noget teater”, eller at deres ven ikke kunne lide det.

(Dette stemmer meget godt overens med spgrgeskemaerne, hvor flest drenge pd 14 dr tilkendegav,
at de fandt forestillingen ’kedelig’.)

Ditte: Elever og undervisere gav udtryk for, at det var ngdvendigt at bryde det alvorlige univers
forestillingen havde skabt med en workshop, hvor der var plads til grin, fysiske gvelser og
diskussioner om hverdagssituationer. De gav udtryk for at workshoppen gjorde det muligt at fa
lukket forestillingen, mens de tydeligvis brugte forestillingen som afsaet og fundament for selve
workshoppen.
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Maria: Vores tese om, at det, at fgrst forberede sig hjemmefra, sa fa en kunstnerisk oplevelse og sa
veere en del af en workshop ville dbne’ eleverne mere op, end hvis de ikke fik et kunstnerisk afszet,
virkede.

FORESTILLINGENS BETYDNING

Iris: Det betyder noget, at det er en sand historie, fordi det far eleverne til at spidse gren, og det
kommunikerer, at det er alvorligt. Den resonerede i elever med egne oplevelser af overgreb og
veekkede minder om venners overgreb. Der var dog ogsa dem, som matte fjerne sig fra
forestillingen, bl.a. ved at ‘sove’ undervejs. Forestillingens hgje lixtal blev tilsyneladende opvejet af
den meget fysiske iscenesaettelse.

Ditte: Eleverne blev fglelsesmaessigt pavirkede og naevnte, at forestillingen havde givet dem noget
vigtigt, de ikke ville glemme. For mange var det forstdelsen af “hvad der egentligt sker, nar et
menneske bliver voldtaget”. Den forstdelse havde de ikke haft fgr. Selv dem der ikke ngdvendigvis
forstod det abstrakte univers, forstod tydeligvis betydningen af et overgreb, nar vi talte med dem.
Eleverne ville gerne tale om, det de havde set, og de havde respekt og taknemlighed for, at vi tog et
tabubelagt emene op.

Maria: Flere fortalte, at de fik gasehud og andre fglelser, og mange sagde, at hvis de bare laeste
ordene, ville de slet ikke have samme effekt pa dem, som nar de sa skuespillerne sige og
isceneszette ordene.

WORKSHOPPENS BETYDNING
Iris: @velserne har utroligt mange komplekse lag, og der er ikke én rigtig made at Igse dem p3,
hvilket gav plads til mange forskellige oplevelser.

Ditte: Eleverne sagde, at det var virkelig vigtigt ikke kun at diskutere, men ogsa traene kroppens
kommunikation uden ord, samt at de kunne relatere til de udsagn/historier, de blev praesenteret
for, fordi de bergrte deres hverdag. De gik til gvelserne med krum hals. Ikke alle elever kunne
reflektere parvis, men alle lyttede fokuseret til de falles refleksioner. Og nar eleverne blev grebet,
forsvandt deres fokus pa eget image, og det fgrte til livlige diskussioner, hvor vi oplevede, at der
ogsa var plads til at skifte holdninger.
— Observation: Er man skarp til at diskutere og debattere, er man ikke ngdvendigvis skarp til at
kommunikere med kroppen. Fx var der flere introverte unge i workshoppen, der var fantastisk
dygtige til at lytte og leese signaler i fgrste halvdel af workshoppen, mens det nogen gange
kneb for dem, der var verbalt overlegne — hvilket de sa var i anden halvdel af workshoppen.

Maria: Mange elever sagde, at de havde faet en stgrre forstaelse af nonverbal kommunikation, altsa
hvordan vi forstar hinanden uden ord. Mange undervisere naevnte, at det var rigtigt godt for deres
elever at arbejde pa gulvet med fysiske gvelser og komme ned i kroppen samt at arbejdet med
'gaesteundervisere’ var vigtigt omkring emner som krop og fglelser.
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VNDERVISNINGSMATERIALETS BETYDNING

Iris, Ditte og Maria: Forberedelse var vigtigt for at fa mest muligt ud af indsatsen, og vi oplevede
generelt, at de elever der var forberedte fik mere ud af forestilling og workshop end dem, der ikke
var.

Iris: Ordentlig forberedelse betgd, at eleverne var mere modtagelige, engagerede og tryggere, samt
at de turde sige mere.

Ditte: De meget fa klasser, der ikke var forberedt, havde langt fra samme oplevelse, som de elever
der var forberedt. Sa vidt vides blev alt undervisningsmaterialet brugt og pa forskellig vis, fx blev
quizzen ogsa brugt som et spil. Underviserne naevnte, at de ogsa ville benytte det opfglgende
materiale, men det ved vi reelt ikke, om de ogsa har gjort.

Maria: Tilbagemeldingerne omkring undervisningsmaterialet har vaeret meget positive, herunder at
der har veeret rigtig god 'bredde’ i hvor udfordrende undervisningsmaterialet er, forstaet sadan at
noget af materialet matchede 9. klassernes faglige niveau, mens andet matchede 3.g’erne. Flere
leerere havde brugt undervisningsmaterialet til temauger om fx. ‘den svaere relation’ og 'overgreb’.
Flere lzerere ville opgive digtsamlingen, som forestillingen er baseret p3, til afgangsprgve og
eksamen i hhv. 9. klasse og gymnasiet.

VNDERVISERENS ROLLE
Iris: Jo mere forberedt og engageret lereren var, jo mere engagerede var eleverne. Der var bade
gode og darlige leerere, dem der deltog aktivt, og dem der "holdt fri’.

Ditte: Flertallet af lzererne var dygtige og velforberedte, og her gik det over al forventning. De
deltog, gav plads, observerede, lyttede og var rollemodeller. En lille gruppe var ikke deltagende, og
det var maerkbart.

Maria: Vi oplevede en masse fantastiske undervisere, der havde forberedt deres elever helt enormt
godt, og der dannede sig et klart billede af, at jo bedre forberedte eleverne var, jo mere fik de ud af
forestilling og workshop i form af bl.a. forstaelse og mod til at deltage aktivt i workshoppen.

KBNSFORSKELLE
Iris: Der var ingen rene drengegrupper, men det har ind imellem fgltes som om, der var.

Ditte: Drengene deltog i diskussionerne i hgjere grad en pigerne, og drengene havde sveerere ved at
lytte end pigerne, fordi pigerne ofte vare mere usikre og stille. Flertallet af pigerne var dog
fuldsteendigt med pa, hvad forestillingen handler om. Meget fa meldte sig ud; og for flertallet af
dem, der gjorde, skyldtes det, at forestillingen kom for teet pa, mens et fatal meldte sig ud, fordi de
var umodne. Flertallet af drengene forstod forestillingen, og stgrstedelen var synligt
ramte/overraskede over, hvor meget et offer gennemgar. En lille gruppe drenge meldte sig ud af
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forestillingen, som regel fordi de var umodne, eller fordi det var for langt vaek fra deres verden.
Seerligt drengene havde brug for at arbejde med undervisningsmaterialet inden indsatsen.

Maria: Flere drenge end piger gav udtryk for, at de havde det sveert med at ga i teatret generelt -

ikke specifikt ‘blottet’ — fordi teater bare ikke var noget for dem. Nogle drenge fyldte en del i

rummet og fik mere af afviklernes og undervisernes tid end de stille piger.
— Observation: Jeg havde to rene pigegrupper og en klasse med én enkelt dreng. Jeg oplevede,
at pigerne havde en langt stgrre abenhed overfor hinanden, nar drengene ikke var der. Jeg
oplevede ogsa3, at historierne blev mere personlige, fx var der en pige, som meget bergrt, og
som abnede op og fortalte, at hun ofte blev kaldt ”luder”. | en anden ren pigegruppe, hvor alle
havde oplevet tilrdb og ugnskede bergringer, var der en pige, der var meget frustreret over,
hvor lidt de egentligt kunne ggre for at undga denne graenseoverskridende adfeerd.

ALDERSFORSKELLE

Iris: Unge i 8.-9. klasse (14-15 ar) kan veere mere dbne og modtagelige end dem, der er xldre: Man
leerer 'bare’ noget om verden, og underviseres bergringsangst overfor svaere emner kan vaere stgrre
end elevernes. Der kommer muligvis flere nuancer pa, ndr eleverne er &ldre, men det betyder ikke,
at jo xldre eleverne er, jo nemmere er det.

Ditte: Der var modne og umodne unge alle steder.

Maria: Nogle af 9. klasserne havde lidt svaerere ved det poetiske sprog end fx 3. G’erne, og deres
refleksionsniveau afspejlede selvfglgelig ofte elevernes uddannelsestrin. Overordnet set vil jeg dog
papege, at elevernes engagement primaert blev afspejlet i hvilken klassekultur, der herskede blandt
de deltagende klasser, og hvor godt forberedte eleverne var.

HVAD KAN MAN GERE ANDERLEDES?

Iris: Nogle af de unge savnede en dreng/mand pa scenen. | workshoppen er feerre bedre. Det kan
desuden veaere en fordel at have en gatur fra teatret over til workshoplokalet, som en slags
overgangsritual.

Ditte: Luksusudgaven ville veere workshopgrupper med 20 deltagere, men det er helt fint, at de i
nogle tilfaelde var 30.

Maria: Man kunne forsgge sig med mere kgnsopdelte workshops. Jeg oplevede som tidligere naevnt

en stgrre tryghed blandt de rene pigegrupper jeg havde, hvilket muligvis ogsa ville have veeret
tilfaeldet i en ren drengegruppe.
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DE VIGTIGSTE OBSERVATIONER

| det fglgende opsummeres vores vigtigste observationer og erfaringer i forhold til indsatsens tre
faser:

FORESTILLINGEN

Langt stgrstedelen af eleverne blev bergrte af forestillingen, og de gav udtryk for, at de fik vaesentlig
og vigtig viden, om hvad der sker med et menneske, som udsattes for (et seksualiseret) overgreb.
Flere understregede forestillingens almengyldighed i forhold til overgreb i en bredere kontekst. Den
meget fysiske iscenesaettelse gav dem desuden en udvidet forstaelse for savel de rent kropslige
effekter som kropssprog pa et mere overordnet og generelt plan.

WORKSHOPPEN

Eleverne gav udtryk for, at det var rart med overgangen fra et meget fglelsesmaessigt ladet
teaterrum til et lettere workshoprum, hvor fokus blev flyttet fra dissideret overgreb til
kommunikation og graensesaetning i en mere hverdagsagtig sammenhang, fordi det gav dem
mulighed for at arbejde ud fra noget genkendeligt og derved selv skabe forstaelse for en
sammenhang til den ultimative graenseoverskridelse i form af fuldbyrdet voldtaegt.

At komme ud af hovedet og ned i kroppen var yderst vaerdsat af savel elever som lzerer, der sa nye
side af deres elever udfolde sig pa gulvet. Flere af eleverne og enkelte af underviserne gav desuden
udtryk for, at de havde arbejdet rigtig meget med digitale kraenkelser, hvilket de var ret traette af, og
derfor var det en befrielse af fa lov til at arbejde med et sa vaesentlig emne i en kunstnerisk og fysisk
rammesaetning.

SPBRGESKEMAERNE

Adfeerd i det offentlige rum

Tallene i spgrgeskemaundersggelsen afslgrer, at mange unge udsaettes for handlinger af mere eller
mindre seksualiserende karakter i det offentlige rum, som de ikke i udgangspunktet selv betragter
som okay adfaerd. Og det er en vigtig observation, for hvem har definitionsretten til adfaerden i det
rum, der tilhgrer os alle?

Bystander-perspektivet
Langt de fleste respondenter (+ 70%) tilkendegiver, at det komplekst og kontekstafhaengigt at sige
fra, og for gennemsnitligt 1 ud af 5 er det dissideret svaert.

Her er med andre ord et omrade, man med fordel kunne arbejde mere med. Hvordan ggr man det
fx normalt og helt igennem accepteret, maske ligefrem cool at sige fra — ogsa nar det ikke er en selv,
det gar ud over? Hvordan forsteerker vi solidariteten med dem, der udszettes for (seksualiserede)
overgreb, s andre ser det som naturligt at reagere, at skride ind, inden det gar helt galt? Ville vi
kunne afvaerge (nogle) overgreb, hvis flere skred ind tidligere?
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For er vi ikke alle sammen med til at skabe den kultur, der enten tillader og accepterer eller ikke
tillader og ikke accepterer graenseoverskridende adfaerd blandt vores venner, omgangskreds,
skolekammerater, kolleger etc.? Og hvis ingen udpeger den graenseoverskridende, kraeenkende
adfaerd som problematisk, er der vel mindre grund til at eendre den.

Victim-blaming

Vi kan se pa respondenternes tilkendegivelser, at selv om man som publikum har faet stgrre indsigt i
og forstaelse for offerpositionen = hvad det g@r ved en, at blive udsat for noget sa voldsomt som
voldtaegt, betyder det ikke, at den kulturelle lagring (her i form af victim-blaming), vi baerer med os,
oplgses og forsvinder som dug for solen med det samme.

Dette peger pa behovet for en vaesentlig bredere indsats, hvis man vil eliminere den ganske
fremtreedende grad af mere eller mindre bevidst victim-blaming blandt de unge. Unge mennesker
er en del af en allerede eksisterende kultur, hvor savel foraeldres, sgskendes, venners, andre
voksnes og ikke mindst mediernes repraesentationen af seksualiserede overgreb, herunder bade
ofre og gerningspersoner samt kvinder og maends seksualitet generelt, spiller en stor rolle.

Det fortaeller os ogsa, at der er behov for, at vi som samfund begynder at saette meget stgrre fokus
pa gerningspersonerne og deres strategier. Og ikke mindst at vi seetter stgrre fokus pa opnaelse af
samtykke, forstaet som et ligeligt ansvar for de handlinger man indgar i sammen, ogsd nar det er
geelder sex.

Ansvaret for at sige nej paleegges i overvejende grad offeret, og dermed understreges vigtigheden af
at italesaette, at ingen har krav pa sex, og at man altid har lov til at fortryde, miste lysten og sige fra.

Skal vi sige noget positivt, kan vi papege, at kun meget fa palaegger ofre skyld med den begrundelse,
at de har haft mange partnere. Det havde nok set anderledes ud for 10-15 ar siden, sa det betragter
vi som et fremskridt og et tegn pa, at holdninger kan a&ndres.

Samtykke

Som det fremgar af tallene, mener et flertal af respondenterne, at et nej ogsa kan betyde ja, hvilket
forstaeligt nok ggr det vanskeligt at navigere i graensesaetninger. Denne forstaelse af et nej,
italesaettes ofte som ‘grazoner’ og ‘flydende graenser’ af savel politi, medier og forskere (herunder
Heinskou i rapporten Seksuelle Kraenkelser), men det er vores opfattelse, at disse begreber er
vildledende, fordi de i sidste ende kan fungere som undskyldninger for graenseoverskridende
adfeerd, der kan have store konsekvenser for dem, hvis graenser overskrides.

Hvis man droppede talen om grazoner og flydende graenser og i stedet satte fokus pa at leere de

unge, at et nej altid betyder nej uanset hvad, men at et nej ikke ngdvendigvis er "absolut’ (forstaet
som geldende for evigt), og at det muligvis (her er det vigtigt at papege, at det ikke altid er
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tilfeeldet) kan veere til forhandling, giver man de unge et agensbaseret og ikke et tolkningsbaseret
udgangspunkt for at na frem til et ja = samtykke.

For selvien flirt, i en leg, bor nejet gaelde i det gjeblik, det ytres, for det, der ligger i en flirt eller en
leg er jo netop, at der er en mulighed for, at et nej kan a&ndres til et ja, hvilket er det, der indikeres
med et grin, et smil, med kropssproget og tonen. Men at et nej kan sendres til et ja, betyder ikke, at
et nej er lig med et ja, for det er netop ikke sikkert. En flirt kommunikerer, at der skal mere til,
forend et nej kan blive til et ja, og opnaelsen af et ja ma derfor stadig anses som malet. At et nej kan
aendres til et ja ophaever ikke betydningen af det nej, der ytres, og som skal respekteres, indtil man
har sikret sig et ja. Hvis man er i tvivl, hvilket vi alle kan komme, betyder det nej.

Denne forhandling tager ikke noget fra ‘spaendingen’ eller 'spillet” mellem mulige partnere, som
modargumenteret ellers ofte fremsaettes. Det szetter alene fokus pa, at malet altid bgr veere at opna
et ja, og at et nej altid skal respekteres — uanset om det er en flirt eller et direkte spgrgsmal.

Falske anmeldelser

Som det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen tror flertallet af respondenterne, at antallet af
falske anmeldelser af voldtaegt er hgjere end det er, og at tallet desuden er hgjere end ved andre
forbrydelser.

Tallene i vores undersggelse stemmer overens med Kvinfos “Fakta om Voldtaegt”, hvor det fremgar,
at over 40% af danskerne overvurderer, hvor mange falske anmeldelser, der i virkeligheden er. Og
set i det lys mener vi, at det er ngdvendigt med en st@rre indsats for at begrave myten om risici for
at blive falsk anmeldt for voldtaegt. Ikke mindst fordi kategorien ‘falske anmeldelser’ omfatter
meget mere end den sociokulturelle forstaelse af en falsk anmeldelse = at det er en bevidst Iggn
(som regel begaet for at fa haevn), som det tydeligt fremgar af Det Kriminalpraeventive Rads
undersggelse fra 2009.

Falske anmeldelser omfatter sager, der afg@res ved 'bevisets stilling’ = der foreligger en sigtelse,
men anklagemyndigheden vurderer ikke, at der er tilstraekkeligt bevis til domsfaeldelse; sager som
afvises, fordi de vurderes grundlgse (herunder hvis ikke ofret har gjort modstand, eller hvis politiet
vurderer at anmeldelsen er falsk); sager som afvises af politiet, eller hvor efterforskningen indstilles;
sager der szettes i bero, og anmeldelser der traekkes tilbage af forskellige arsager, herunder pa
grund af trusler, fglelser af skyld og skam etc.

Rapporten papeger yderligere, at hvis en person gnsker at traekke sin anmeldelse tilbage, efter at
der er rejst tiltale, er det ikke noget, hun selv kan bestemme, da hun kun er 'vidne’ i den sag, som
anklageren har besluttet at bringe for retten, hvorfor ‘indremmelse’ af falsk anklage kan vaere
eneste udvej, for at fa sagen frafaldet.

Men hvorfor er det overhovedet vigtigt at forholde sig til, hvad unge mennesker taenker om falske
anmeldelser? Det er det, fordi myten om mange falske anmeldelser forvraenger den offentlige debat
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ved naermest at sidestille meaends risiko for at blive falsk anklaget for voldteegt med de voldtaeger,
der reelt begas. Herved utydeligggres det virkelige problems kgnnede slagside, og det fokus, vi bgr
have pa strukturerne, der underbygger og stgtter den voldelige adfzerd, formindskes betragteligt.

Ufrivillig billeddeling

En interessant observation vi har gjort i forhold til sdvel elevernes tilkendegivelser som mediernes
daekning af sager om ufrivillig deling af billeder og videoer, er, at der tilsyneladende kun sjaeldent
rettes fokus mod de drenge, der indgdr. Med andre ord betragtes ufrivillig video- og billeddeling
primaert som et pigeproblem, selv nar der ogsa optraeder drenge i materialet.

Drengenes tilstedevaerelse tildeles abenbart ikke vaesentlig betydning, og saledes forsvinder de
ganske enkelt ud af fortzellingen. Det er interessant og opsigtsveekkende bade fordi, offentligheden
tilsyneladende ikke betragter drenge som kraenkede i disse sager, men ogsa fordi
drengene/mandene muligvis heller ikke selv betragter sig som kraenkede, eller hvis de ggr, hgrer vi i
hvert fald ikke om det.

Dette skaeve fokus afslgrer en helt fundamental forskel i samfundets kulturelle forstaelse af
henholdsvis mandlig og kvindelig seksualitet, selv her i starten af det 21. arhundrede: Nar den
kvindelige lyst og seksualitet stilles til offentlige skue (med eller uden samtykke) er det
nedvaerdigende, pinligt og en skamplet pa kvinden/pigens identitet og hendes 'veerdi’ som kvinde —
hvorimod det abenbart ikke har konsekvenser for en mand/drengs selvforstaelse eller 'vaerdi’ som
mand, at der deles materiale af seksualiserende karakter pa internettet med dem som (u)frivillige
deltagere. Uanset om de pagzeldende drenge har indvilliget i, at materialet er blevet postet, er det
bemaerkelsesvaerdigt, at dette tilsyneladende ikke indebzerer overvejelser om betydningen for deres
sociokulturelle status, fordi den tydeligvis ikke anfaegtes, men maske ligefrem boostes?

Kontrolgruppen
Overordnet set ma vi konstatere, at der ikke er de store forskelle pa kontrolgruppens og

indsatsgruppes besvarelser. Som papeget i gennemgangen af spgrgeskemaundersggelsen er der
visse udsving, men ikke nogle udslagsgivende forskelle pa hverken meninger, holdninger eller egne
oplevelser hos respondenterne.

Et medvirkende faktum til dette skal maske findes i mediernes og skolernes szerlige fokus pa digitale
kreenkelser inden for det sidste ar, som i princippet har gjort det umuligt at finde en kontrolgruppe,
der ikke har arbejdet med overgreb/kraenkelser i en eller anden udstraekning. Det var dog ikke en
problematik, vi kunne have forudset, da vi igangsatte projektet.

Nar vi ser pa responsen pa savel forestilling som workshop som angivet i
spgrgeskemaundersggelsen og ikke mindst den gvrige dokumentation, ma vi derfor konstatere at
hele indsatsen og ikke mindst dens kunstneriske udspring har haft den gnskede effekt. Malbarheden
vil dog nok f@rst veere at finde laengere ude i fremtiden.
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KounkLvsion

Overordnet set har indsatsen vaeret en stor succes. Det har vaeret en lererig oplevelse for langt
stgrstedelen af de deltagende elever og leerere, og den har langt overvejende haft den gnskede
effekt, nemlig at give de unge mennesker mulighed for at forsta og reflektere over offerpositionen,
at blive klarere og klogere pa egen og andres adfeerd og greenser samt at blive mere opmaerksom p3,
hvordan vi kommunikerer og forhandler samtykke pa daglig basis.

At tage udgangspunkt i noget sa tabubelagt som voldtaegt viste sig at veere overraskende positivt.
Bl.a. pointerede mange af eleverne, at de vidste meget lidt om konsekvenserne af voldtaegt, fordi de
ikke tidligere har haft adgang til den viden og indsigt, forestillingen gav dem, og det var tydeligvis en
viden, de efterspurgte. Konsekvenserne af voldtaegt har fremstaet uklare og derfor ogsa som noget,
det har veeret sveert at forholde sig til.

Italeseettelsen af den enorme kompleksitet, der er forbundet med offerrollen, er vigtig for de unges
forstaelse af, hvordan man hjzelper andre i en sddan situation og ikke mindst, som flere af pigerne
pointerer, ved de nu, at skulle det ske for dem, sa er en vej ud pa den anden side af et overgreb.
Med andre ord er offerrollen til en vis grad blevet afstigmatiseret, fordi den er gjort "tilgeengelig’, og
noget af den 'mystik’ seksualiserede overgreb er omgardet af, er ophaevet. Derudover har de unge
mennesker, som selv har veeret udsat for overgreb af den ene eller anden slags, tilkendegivet, at de
folte sig set og spejlet i indsatsen.

Det er vigtigt at understrege den store betydning eleverne, bade piger og drenge, tillagde det
faktum, at historien bag den offerrolle, de blev praesenteret for, var baseret pa en virkelig haendelse.
Det er sa meget vanskeligere at afvise en konkret og virkelig haeendelse, end det er at lukke af
overfor en rapport eller en fiktiv historie, som man ikke ved om forteller ‘'sandheden’. De elever,
som ikke umiddelbart havde forstaet, at det var en sand historie, blev meget bergrte, nar det gik op
for dem.

At give indsatsen et kunstnerisk afseet i form af en teaterforestilling tilfgrte forlgbet en dybde og
alvor, som informerede elevernes tilgang til arbejdet i workshoppen. Og at eleverne blev fgrt fra det
alvorstunge teaterrum over i et lettere workshoprum, hvor fokus blev flyttet fra seksualiserede
overgreb til graensesaetning og kommunikation i en mere hverdagsgenkendelig sammenhaeng var
bade befriende og effektivt, fordi eleverne kunne kaste ‘overgrebsaget’ af skuldrene uden at give
kob pa serigsiteten i deres tilstedevarelse, hvilket abnede for forstdelsen af en sammenhaeng
mellem dagligdagens greensesaetning og kommunikation og den ultimative graenseoverskridelse i
form af voldtaegt.

For at fa et indblik i om forestillingen tilfgrte indsatsen det, vi havde en formodning om, eller om

workshoppen i virkeligheden sagtens kan sta alene, afholdt WP CPH yderligere en workshop med en
1. G-klasse, som ikke havde set forestillingen.

49



Erfaringen herfra understregede, at selv om eleverne absolut fik noget ud af workshoppen,
manglede alvoren og dybden i refleksionsniveauet i forhold til de unge, som deltog i workshoppen
efter at have set forestillingen.

Med andre ord underbyggedes hypotesen om, at et kunstnerisk vaerk, i denne forbindelse en
teaterforestilling, giver eleverne et dybere og mere emotionelt ladet udgangspunkt for at arbejde
med kommunikation, graenser og overgreb, end hvis de kun tilbydes en workshop.
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ANBEFALINGER FREMADRETTET

Der er ingen tvivl om, at indsatsen med stor fordel kunne tilbydes til alle landets skoler og
ungdomsuddannelser. Vi har set og hgrt, at det kunstneriske afszet og ikke mindst den kropslige
tilgang til arbejdet i workshoppen har vaeret udslagsgivende for eleverne og laerernes meget positive
oplevelser. Adskillige gange blev det pointeret, at det at komme ud af klasselokalet og ud pa gulvet,
ja ud af hovedet og ned i kroppen gav eleverne ikke bare en oplevelse, men ogsa en forstaelse ud
over det seedvanlige.

Vi valgte at tilbyde indsatsen som en gratis indsats, fordi vi var af den overbevisning, at skolernes
pressede budgetter ellers kunne blive forklaringen pa at et emne af denne tyngde og kompleksitet
blev valgt fra. Det mener vi ogsa, at man vil veere ngdsaget til fremadrettet.

Finansieringen af denne ’prototype’-indsats har vaeret omkostningstung, men nu foreligger alt
materialet og derved fundamentet for en gentagelse, som derfor vil veere vaesentlig mindre
omkostningstung. Med andre ord vil man kunne gentage succesen for langt feerre midler, men med
samme positive effekt.

Baseret pa leerernes overvaeldende positive tilbagemelding pa arbejdet med teksterne, er det
desuden vores anbefaling, at hele digtsamlingen ggres til obligatorisk pensum for danske
skoleelever. Flere af laererne har valgt at opgive teksterne fra ’blottet’ til elevernes afgangs-
/studenter-/HF eksamen.

Derudover er det vores anbefaling, at der szettes fokus pa overgrebspersonerne, herunder deres
strategier og handlinger. Der tales stadig primaert om offerets handlinger, bade i
overgrebsgjeblikket og fremadrettet, og naturligvis afviser vi ikke vigtigheden i at tage
forholdsregler, men nu er det pa tide, at vi ogsa vender blikket mod overgrebspersonerne, som
stadig stort set er usynlige i den offentlige debat.

| det ovenstaende har vi endvidere papeget nogle omrader, man kunne videreudvikle indsatser
omkring sasom bystander-perspektivet og ikke mindst victim-blaming, som vi anser som et stort og
vaesentligt problem, idet at paleegge offeret skyld ikke kun ma betragtes som en bevidst handling
men lige sa meget en konsekvens af en ofte yderst stereotyp sociokulturel repraesentation af ofre og
gerningspersoner samt mand og kvinders seksualitet generelt.
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TAK

Vi vil gerne benytte denne lejlighed til at takke alle de mennesker, der har troet pa os og vores
projekt og som ikke mindst har gjort indsatsen mulig:

Stettegiverne: Offerfonden, Spar Nord Fonden, Ottarfonden

WP CPHs samarbejdspartnere, der har ydet praktisk og gkonomisk hjeelp samt delt ud af deres viden
i forbindelse med indsatsen: Aben Skole Kgbenhavn, Vendsyssel Teater, Odin Teatret/ Holstebro
Kommune, Forsggsstationen Haderslev/ Haderslev kommune, Folkestedet i Arhus samt By- og
kulturforvaltningen i Odense samt Katrin Byreus, Susanne Bggelund Storm og Hanne-Pernille Stax.

Vores Advisory Board: socialradgiver Linda Lund, Center for Seksuelle Overgreb Rigshospitalet;
psykolog Louise Grgnbaek @stergaard; gynakolog og klinisk sexolog Henrik Vittrup; folkeskolelaerer
Maria Vind og gymnasielaerer Kasper @sterholdt Jensen.

Indsatsens udfgrelse, indhold og resultater er alene WP CPHs ansvar.

De vurderinger og synspunkter, der fremgar af undervisningsmaterialet og rapporten, er WP CPHs
egne og deles ikke ngdvendigvis af de involverede fonde, samarbejdspartnere eller WP CPHs
advisory board.
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